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Vorwort des Verfassers. 




ie moderne Kritik hat die Hegel'sche Lehre Tom 
ewigen Fluss des absoluten Seins auch in das Chri- 
stentum hereinzutragen versucht und gewöhnt sich daran, 
dessen geschichtliches Werden und Entwickeln als ver- 
schiedene sich ablösende Erscheinungsformen zu betrachten 
und allen positiven Kern davon abzuweisen. 'Wie wohl 
thut es da dem gläubigen Geiste, wenn er die ältesten 
Zeugen der Kirche prüft und immer mehr- sich in der Ge- 
wissheit bestärkt, dass jene zwar in Lebendigkeit der 
religiösen Empfindung, im unmittelbaren Glaubensbewusst- 
sein, in heldenmütiger Opferkraft uns \delfach beschämen, 
aber keineswegs im Wesen ihi-er übernatüi'lichen Anschau- 
ung von uns sich unterscheiden. Diese Wahi"heit durch 
das Beispiel des grossen römischen Bischofes am Ende des 
ersten Jahrhunderts zu erläutern, bildet den Zweck der 
folgenden Abhandlung. Äla Text lag anfangs zu gründe 
die Ausgabe des Clemensbriefes von Knopf. Im Verlaufe der 
Drucklegung erst gelangte die neue römische Rezension in 
die Hände des Verfassers, während die Funk'sche Ausgabe 
bis vor kurzem nur in der Editio nova (1887) zur Verfügung 
stand und deshalb im Bestreben, die neuesten Erschein- 
imgen zu würdigen, nicht ausschliesslich ziu- Verwendung 
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kam. Soweit es mögUcli war. wurde die besonders prak- 
tisch erscheinende ScJireib - und Interpunktionsweise der 
Ed. Rom. berücksichtigt, welche sich sonst im wesentlichen 
als eine sorgfältige Wiedergabe der übrigen neuesten Aus- 
gaben, besonders der Funkischen darstellt. Wenii sicli in- 
folge dieser Einwirkung der verschiedenen Ausgaben einige 
Unregelmässigkeiten in den Text eingeschlichen liaben. so 
jnöge der gütige Leser dies entschuldigen. Es drängt den 
Verfasser, diese schlichte Erstlingsfrucht einerseits jener 
Sedes Sapientiae zu weilien . unter deinen beglückendem 
Schutze sie im scliönen Breisgau aufgekeimt, andererseits 
auf Erden sie dem Manne zu widmen, dessen beharrlicher 
Ermunterung und Anregung er vorzugsweise den Entschluss 
zimi ersten wissenscliafblichen Versuch verdankt. 



Regen sburg, im Mai 1902. 
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Des göttlichen Weinstocks Kuhmeszeugeii 
preis' ich. dich, 

Clemens: Der Anker zieht ihn tief ziun 
Meeresschlund, 

Er kommt zu Christus, uns'rer Hoffnung 
Ankergrund.*) 



o feiert der Menaendichter^) im 9. — 10. Jahriimidert 
den heiligen Clemens. Aber dieser Preisgesang ist 
nur eines der vielen Beispiele der hohen Yerehrung, 
-welche besonders das erste Jahrtausend der Christenheit 
dem grossen Manne gezollt hat. Ist es doch, als wäre sein 
Ruhm schon auf's innigste mit seinem Namen verknüpft, 
wie das kunstvolle "WortspieP) des angeführten Hymnus 
andeuten will. Das christliche Altertum gibt ibm den 
Ehrennamen des „Apostels"*) und sieht in ihm den in den 




^) Qsiag OS x/.fjfia fidgzvg d/^tJte?.ov osßco, 
BXi]&slg 6 Klrji-irjg stg ßvd-ov ovv ayuvgq. 
Iloog XgioTov ^asi äyHvgav ttjv iaxdrrjv. 

2) Novemb. XXTV; (vgl. Patrol. grsec. Migne f. 117, p. 178, wo 
das griechische Menologium vom 25. Xovember Clemens feiert, und 
Lightfoot, s. Clement of Eome I. p. 199 f. s. a. d. römische Brevier 
vom 24. November). Einige der griechischen f.irjvaTa sind abgedruckt 
bei Christ (et Paranikas), Anthologia G-rseca, Lipsise 1871, S. 83; 
101 fF. 264. Das unsrige s. ed. Venet. 1877 p. 159 sq. 

^) xXrjfia — KXrifxrjg = der ruhmvolle. 

*) Clem. Alex., ström. IV 17—19 u. a. cf. Hieron., in Is. 53, 13. 

Scher er, Clemensbrief. \ 
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Spuren seiner Lelirer wandelnden Apostelscliüler^); vom 
vierten Jalirliiindert ab sclieinen sich, die Lobeserhebungen 
geradezu überbieten zu wollen: 2) er heisst der „preiswür- 
digste", der „heilige"; zu seinem Andenken wird die be- 
riihmte Basilica gebaut, damit „eines solchen Priesters Ho- 
heit unserer Erkenntnis zum Beispiel diene", wie Papst 
Zosimus von jener römischen Kürche schrieb.^) Spätere 
Jahrhunderte nennen ilm den „weisesten", den „edlen Jün- 
ger des grossen Petrus" ; er zählt zu den „unerschütterlichen 
und göttlichen Säulen der Kirche."^) "Wie sehr sein B-uhm 
gerade in Deutschland imd Franken die Gemüter bewegte, 
hat uns Gregor von Tours geschildert^) ; verehrten ihn doch 
die Franken als den mittelbaren Begründer des Christen- 
glaubens in ihren Gauen.^) Gerade im 11. Jahrhundert 
scheint die Begeisterung für ih.n hier ihren Höhepunkt 
erreicht zu haben, da sich der erste deutsche Papst dieser 
Zeit Clemens II. nannte. 

Woher stammte diese Verehrung, woher dieser Ruhm? 
"Wohl waren es gerade im Abendland die falschen Schriften 
des Heiligen, welche einen Legendenkranz um seine Per- 
son gewunden und ihn dem ebenso kirchlich gläubigen, 
wie ritterlich romantischen Gemüt der Franken näher ge- 



1) Irenseus lieer. HI 3. 3; Clem. Alex, ström. IV 105—121; 
Tertullian preescr. 32; Origenes, princ. 11 3. 6. in Joann.YI c. 36; 
constitut. apost. VI. c. 3; VII. 46, 1. Petrus Alexandrin., de pceni- 
tentia c. 9; Euseb., hist. Eccl. m, 4: Uavkov owegydg xal avva'&P.rjrijg ; 
Epiphanius hseres. XXVU, 6. 

^) Pseudo-Ignatius, Mar. 4. d^coifzandgiazog K/.jj/ztjg o JlizQov nal 
JJav/.ov äy.ovozrig. Hieronym., de vir. ill. m. 5; adv. Jovinian., I. 
12; in Isai. 52, 13 und andere. 

^) Ep. n. c. 2. ut ad salutiferam castigationem tanti sacerdotis 
auctoritas prsesenti cognitioni esset exemplo; cf. Hieron. de vir. ül. 
c. 15: no"bis ejus menaoriam usque hodie Romse exstructa (ecclesia) 
conservat; und Gregor. Magn., oratio ad plebem (bei Gregor Tu- 
ron., Histor. Franc. X. I.). 

■*) Georg Harmatolos, Cbron. I, 9; Arsenius, De ss. Clemente 
et Petro Alexandrino; auch ,fiay.dQiog' gen. bei Justin, respons. ad 
orthodox. 74. 

^) Histor. Erancor. I, 56: de gloria mart. I. 35. 
') De Glor. mart. I, 56: Eutropius a beato Clemente episcopo 
fertur directus in Gallias. 
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bracht liatten. Damals entstanden die pseiidoisidorisclien 
Dekretalen, zu deren Fälschungen die unächten Briefe des 
Clemens reichlich verwendet wurden. ^) Mit blendender Dar- 
stellung sind die Schicksale des so hochverehrten Mannes 
in den sog. Clementinen . und Rekognitionen geschildert, 
und zwar waren es irrgläubige Männer, die jene Sagen 
erfanden und kunstvoll ihre häretischen Ziele in glänzen- 
der Sprache versteckten.^) Muss es nicht zuletzt der Ein- 
druck seiner Person gewesen sein, der die Herzen zur 
Verehrung hinriss, der die Irrlehrer zum "Versuch reizte, 
mit Hilfe seines Namens Anhänger ftir ihre falschen Sätze 
zu werben,^) der aber andererseits auch zu frommer Täu- 
schung Anlass gab, indem man kirchliche Anordnungen 
späterer Zeit auf den grossen Apostelschüler zurückführte?'^) 
Es muss eine allgemeines Aufsehen erregende glänzende 
That gewesen sein, welche dem hl. Clemens jene eigen- 
tümliche Verehrung und gewissermassen Volkstümlichkeit 
im christlichen Altertum sicherte, und als solche That stellt 
uns die Geschichte jenen Brief hin',^) der als Grenzpunkt 
schweren Ärgernisses in der korinthischen, wie in der 
ganzen christlichen Kirche erscheint.^) 

Von diesem Schriftstück des christlichen Altertums 
gilt in ganz besonderer Weise das Wort des Terentius 



^) Vgl. Langen, Die Clemensromane p. VI., P. Hinschiiis, 
Decretales Pseudoisidorianse, p. 30 — 66. 

2) A. W. B ick eil, „Geschichte des Kirchenrechts" Giessen 1843. 
S. 155. 

^) Bardenhewer, Patrol. 1. Aufl., S. 44 ff . Langen, Clemens- 
romane, S. 1 ff . Brüll, der erste Clemenshrief, S. 51 ff. Schlie- 
mann, die Clementinen, S. 76 ff. Döllinger, Christentum und 
Kirche, S. 322. Lehmann, die dement. Schriften, S. 52 ff.; 22 ff. 

*) Vgl. die apostolischen Constitutionen, welche lange ihm zuge- 
schrieben worden sind; siehe die Aufschrift derselben: „Clemens, 
Bürger und Bischof von Rom" ; und ap. constitut. VI. 78. 

^) Cf. Photius, Bibhotheca, c. 113: Ovrög ianv 6 Klrjfirjg .... 
ovrog y.al EJiiaxoXrjv a^iöXoyov Ttgog KoQivd-iovg ygacpsi; und Theodor. 
Studita, Catechesis Chronica 11: Oi yäg ^sToi röte xov acor^Qog cbiöaro- 
kot, cbg svQOf^sv SV zoTg ■d'sioig avyyQci^tfiaat KX'fjiA.zvxog. 

^) 1 Cl. c. 47, 7; vgl. 46, 9. Dies hat Völter nicht berücksichtigt, 
als er neuestens die Abstammung des Briefes vom hl. Clemens 
leugnete. Vgl. Die Visionen des Hermas etc., S. 81 f. 

1* 
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Mauras: liabent siia fata libelli. Es soll hier versiiclit 
werden, seine Schicksale zu einem übersichtlichen Bild 
zusammenzustellen.^) 

Nach übereinstimmender Annakme der Gelehi'ten-) 
ist der Clemensbrief am Ende des ersten christlichen Jahr- 
hunderts in Rom verfasst und nach Corinth gesandt worden. 
Hier hielt man ihn in hohen Ehren, so dass er selbst beim 
öffentlichen Gottesdienst wie ein heiliges Buch vorgelesen 
wurde. Noch 50 — 60 Jahre (ca. 150) nach seiner Entsteh- 
ung berichtet Hegesipp von dem nachhaltigen Eindruck, 
den der Brief auf die Corinther gemacht habe, indem 
seither die zuerst von Spaltungen zerrissene Gemeinde^) 
in der rechten Lehre verharrt sei.^) 

Die Lebendigkeit des Ausdrucks wie überhaupt der 
nachdruckvolle Hinweis auf den Olemensbrief deuten da- 
rauf hin, dass Hegesipp bei derselben Gelegenheit an das 
Schreiben erinnert wurde , welclie 20 Jahre später Bischof 
Dionysius auf „alte Sitte" ß^ ägyatov Movg) zurückführte, 
indem nämlich der Brief in der gottesdienstlichen Ver- 
sammlung vorgelesen zu werden pflegte.^) Damals ent- 
stand auch der sog. zweite Clemensbrief an die Corinther, 



^) Die einzelnen Belege sind grösstenteils den Prolegomena der 
Herausgeber des Briefes namentlich Funk und Lightfoot, s. Cle- 
mens I. entnommen: s. auch Harnack, ,Gesch. der altchi-istlichen 
Literatur' I, 1, S. 41 ff. u. Credner, Geschichte des Canons. 

-) Xäherhin schwankt man zwischen 93 und 97 p. Clu". s. Ehr- 
hard, Die altchristl. Litteratur, I. Abteil., S. 68 ff. Bardenhewer, 
Patrologie, n. Aufl., S. 23 ff. .' 

^) Euseb. H. E. HI, 16: xal ozt ye y.axa zor öijÄovfxsvov rä Tijg 
KoQLvßioiv yisxcv7]T0 ordaeax; a^iöy^oeojg fidgzvg o 'HyrjoiJijrog. 

■*) Euseb. a. a. 0. lY. 22: Bericht von der Reise und den nivzE 
ToTg eig ^fiäg sJ.dovatv v7io(.t%n](.iaai. des Hegesipp, der in Verbindung 
mit einigen "Worten über den Clemensbrief (i^ibzö. xiva tieqI zrjg Kh)- 
fiEVTog Tioög Kooiv&iovg imozo/.f}g avzcö slg^j^isra) folgendermassen spricht : 
>cal ijTEusvsv 7) ky.yJ.t^aia tj KoQivdlcov sv xw 6q&<^ löyco fii/^Qi TIqii.iov ejii- 
OHOjtEvovxog iv Kootv^co " oTg ovvEjxi^a tiI.ecov slg 'Po'i[.ap' nai avi'öiixgiyia 
ToTg KoQiv&loig ?]/.i£Qag iy.avag ir aig ovvavEJiai]iJ.EV xcö ogOcö ).6yq). 

°) Euseb. H. E. IV. 23.: exi xov Aiowoiov y.al jiQog 'Pco^iaiovg 
SjiiozoXri (pEQEzai ijtiayöjicp zw xoze Swxfjoi Jtgogcpcovovaa . . . . sr avxij Sk 
ravxr] xal xfjg K}.rii.iEvxQg 7106g Kogiv&iovg /lijiii'tjxai EJiiaxolfjg öi]l(öv dv- 
iy.a^Ev i^ dgxaiov i^ovg Eni zijg EyyJ.rjaiag rijv dvdy%'Coaiv avz^g itoiEia^cu. 
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welcher niclits anderes als den Eindruck der Persönlichkeit 
und Mahnungen des römischen Heiligen in Corinth dar- 
stellt.^) Frülizeitig wurde er deshalb letzterem als Ver- 
fasser zugeschrieben.^) 

Aber eine andere Beziehung liegt noch in Hegesipps 
Bemerkungen. Er scheint den Clemensbrief nicht als ein 
unbekanntes Schriftstück zu betrachten, welches er erst in 
Corinth hätte kennen lernen müssen.^) Daher muss die 
Kenntnis des Sendschreibens um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts und mit ihm zugleich die Überlieferung 
seiner Abfassung durch Clemens — Tiegi rfjg Klrif-ievrog Tr.Qog 
KoQiv§iovq emmolrjg (Heges. a. a. 0.) — in Kleinasien, der 
Heimat des Hegesipp, schon verbreitet gewesen sein. In 
der That sehen wir den Brief um 110 schon in den Hän- 
den Polykarps, dessen Philipperbrief*) oft wörtlich mit 
ersterem zusammenstimmt.") Die häufigen Stellen, welche 
der heilige Bischof von Smyrna aus unserem Briefe an- 
führt, ohne deren Herkunft zu nennen, lässt uns einerseits 
auf die hohe Verehrung schliessen, welche ihn selbst gegen 
den hl. Clemens erfüllte, andererseits bestärkt sie uns in 
der Annahme, der Corintherbrief sei damals schon in Phir 
lippi und — bei dem innigen Liebesverkehr der aposto- 
lischen Gemeinden untereinander — auch in anderen christ- 
lichen Kirchen Kleinasiens verbreitet gewesen, also früh 
bereits über das ägäische Meer gewandert. "Wir brauchen 
nicht mit Harnack^) die Pseudoclementinen zu Hilfe zu 



^) Derselbe nimmt auch melirmals aul" I. Clem. Bezug; ebenso 
die epist. ad Jacobuni, vgl. Harnack, prolegg. p. LVU sq. s. ep. 11. 
Cor. . . 11 und ep. I., c. 15, 34. 

■^) Vgl. Eusebius, H. E. HE, 38. Bardenhewer, a. a. O., 
S. 26 u. 36. 

^) Harnack muss, wenn er die Bedeutung des Hegesippus- 
zeugnisses für die clementinische Abfassung leugnet, um so eher 
dies zugeben (cf. Harnack, patr. app. opera fasc. 1, Lips. 75, p. LX, 
A. 4 f.). 

*) Dieser muss bald nach dem Tode des h. Ignatius (f 107) ver- 
fasst sein, da Polykarp c. 13, 2 um Nachricht darüber bittet. 

^) Siehe die zahlreichen Stellen bei Funk, opera patr. apostol. 
vol. I. prolegom. XX VII f . 

«) A. a. O. p. LXn, A. 6, sub n. 1. 
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nehmen, mn die vom hl. Irenäus so klar ausgesprochene 
Überlieferung des Briefes zu erMären. Das Verhältnis des 
Bischofes von Lyon ^) zu seinem einstigen Lehrer Polykarp 
sagt uns besser, wo wir die Quelle des Irenäusberichtes 
zu suchen haben, und das Lob der iHavcordr?] ygacpr], welches 
Irenäus dem Clemensbriefe, wie dem des hl. Polykarp in 
gleicher "Weise spendet,^) zeigt, dass er beide Sendschreiben 
zur Hand gehabt und verglichen hat. Zur Zeit des Eu- 
sebius von Cäsarea ist der Brief so verbreitet, dass dieser 
Kirchengeschichtsschreiber von dessen allgemeinem Ge- 
brauch in gottesdienstlichen Versammlungen berichten 
kann.^) Und zwar hält Eusebius dies für eine alte Sitte;*) 
denn den zweiten Clemensbrief verwirft er, weil die Alten 
ihn nicht — wie den ersten ö/uoicog rfj tcqoxeqo. — gebraucht 
hätten.^) Bald finden wir beim hl. Basilius von Cäsarea, 
einem der ISTachfolger des Eusebius auf dem dortigen bi- 
schöflichen Stuhle, den ersten Olemensbrief auch zum ersten- 
mal zum Zwecke eines dogmatischen Beweises gegen die 
Pneumatomachen angeführt.*) 

Bei dieser kleinasiatischen Überlieferung bis in's vierte 
Jahrhundert haben wir drei Punkte besonders zu berück- 
sichtigen. Der erste ist die grosse ungeteilte "Wertschätz- 
ung des Briefes. Noch Eusebius nennt ihn jLieydh] re xal 



') Ep. ad Florin. l). Euseb. H. E. V, 20.: li»r. IV, 3, 4. 

2) Ii-. hffir. m, 3, 3. (Grsece ap. Eusel). H. E. V, 6, 2 sq. s. hser. 
in, 3. 4, sowie ep. ad Florin.) vgl. ü, 22, 5; s. Boese, G-laubwiü-- 
digkeit unserer Evangelien S. 21 f; 54 f. 

"*) H. E. III. 16: TavTijv bh (sc. K).rj[.i£VTog 6fio?.oyovfiev}]v IjiiOTolrjv) 
y.ai er ralg Tilniaxaig Exxhjoiaig ettl zov y.oir'ov Sedtjjiiooievfisvip' mx).ai re 
y.ai y.a{F 7).iiäg avTovg eyvo3f.isr. 

■*) Vgl. .-Tct/.at in voriger Stelle, u. Martene de antiqiiis eccl. vit. 
I. p. 134. 

■') A. a. O. III, 38: 'Ioteov ös d>g aal ÖEVXsQa Tig slvai hEysTai zov 
K}.r)(.iEV7og ETiioToh) • Ol' /t>}i' kd' oi^ioicog rfj jTQOTsga y.ai xavxrjr yvcoQtfior 
Emaxdpaßa oxi /i7]ds y.al xovg aqyaiovg avxfj y.ByQiiiiEvovg i'afiEV. 

«) Basilius (f 373) de spir. s. c. 29, cf. 1 Gl. 58, 2. Früher, 
vor Entdeckung des cod. Constantinopol. 1875, hatte man diese 
Stelle des Clemenshriefes nicht. Hefele hatte aber richtig eben 
aus Basilius vermutet, dass sie sich im Briefe befinden müsse, (cf. 
Hefele, patr. app. opp. XXV.) 
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■&avjuaGia}) Der andere Umstand ist der, dass man ihn 
immer streng vom zweiten Brief scMed, wie wir ans Eu- 
sebius erkannt haben, und endlich, dass man ihn trotz des 
kirchlichen Gebrauches doch nie den kanonischen Schriften 
beizählte,^) ja nicht einmal als apokryphen Bestandteil 
der Schriffcsammlung betrachtete. Als Eusebius nach sorg- 
fältigster Untersuchung der Quellen den Canon der heiligen 
Bücher zusammenstellte, Hess er die clementinischen Schrif- 
ten vollständig aus;^) und wenn noch Zweifel über die 
Berechtigung derselben, zugleich mit den biblischen Ur- 
kunden gezählt zu werden, fortbestanden hatten, beseitigte 
solche das Conzil von Laodicea (zwischen 343 und 381),"*) 
welches endgiltig die Zahl der für den öffentlichen Ge- 
brauch der Kirche bestimmten Schriften festsetzte.^) 

"Während wir die Grundsätze des Eusebius bez. des 
Schriftkanons und damit die Ausschliessung des Olemens- 
briefes aus demselben auch in der Kirche von Jerusalem 
geteilt finden (um 347 Cyrill),^) können wir eine ganz ver- 

>) A. a. 0. in, 16. 

^) Dionysius berichtet in seinem Schreiben an Papst Soter — 
oben — dass man in Corinth ebenso den Brief dieses römischen 
Bischofs vorlesen werde, wie den des hl. Clemens. Daher kann aus 
dem kirchlichen Gebrauch noch nicht auf den kanonischen Charakter 
geschlossen werden, wie Zahn will,' denn Soters Sendschreiben wird 
doch Zahn nicht für kanonisch erklären wollen (s. unten über Zahn). 

3) H. E. in, 25: vgl. Vita Constantini 2, 9. 

■') Hefele, Conzili engeschichte I., 2. Aufl., S. 749. 

^) Can. 59: on ob dsT löimxiy.ovg yja?./.tovg PJysaßai iv xfj kn-zch^oia 
ov8k dxavöviOTa ßiß/.ia, a)J.a [.löva xa y.avoviy.a rfjg y.aivrig Hai na?.aiäg 
biadr'jy.7jg ; can. 60 werden die betr. Schriften aufgezählt ohne Cle- 
mentinen. Cf. Bickell in „Studien u. Kritiken" 1830, DI, S. 591 ff. 
Spittler in „d. kritischen IJntersuchungen" 1777 (neugedruckt bei 
"Wächter B. 8, S. 66) und nach ihm Credner, Gresch. des neutest. 
Canons S. 217 ff. haben die Ächtheit des Canon 60 in Zweifel ge- 
zogen, aber ohne durchschlagenden Grund „den vielen Handschriften 
und Citaten gegenüber, die für den 60. Canon sprechen". (Hefele, a. a. 
O. S. 777.) Ihm entspricht conc. Carthag. JH. (a. 397) can. 47 oder 36. 

®) Cf. Cyrill. Hierosol. cat. 4. neql rwv ■&sl(ov ygaqpcöv. Er hat 
Eusebius bei der Anlage der kanonischen Sammlung sicher unter- 
stützt. Die scheinbaren Abweichungen von letzterem erklären sich 
daraus, dass Eusebius wissenschaftlich vorgegangen war, während 
Cyrül bestrebt war, „populär" zu sprechen; aber in der Sache sind 
sie eins. (Cf. Credner, Gesch. d. neutestamentl. Canons S. 213 f.) 
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schiedene Überlieferung des Briefes, in seiner Bezielmng 
zu. den kanonisclien Schriften, in der alexandrinisciien und 
noch mehr in der syrischen Kirche erkennen. Hier er- 
scheinen, um mit Alexandrien zu beginnen, zunächst von 
Anfang an die beiden Clemensbriefe an die Corinther zu- 
sammengefasst. Daraus können wir wohl entnehmen, dass 
unser Brief nicht vor Entstehung des anderen nach Ägypten 
kam.^) Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der alexandri- 
nische Clemens, welcher eine grosse persönliche Verehrung 
zu seinem grossen Vorgänger im Namen-) hegte, beide 
Sendschreiben nach der berühmten Katechetenschule brachte, 
nachdem er sie in Griechenland zu Athen kennen gelernt 
hatte.^) Doch weiss er nur um- die Achtheit des einen 
Briefes; denn er spricht von fj kmmo?.!] , f) jigog Kogivßiovg 
'P(o/uaicov ETiioToXr], 6 änooTokog Kh]jLi')]g Xeysi ev xfj jigog Ko- 
QivMovg imoToki].^) Diesen Umstand müssen wir beachten, 
wenn es sich darum handelt, ob der Clemensbrief in der 
alexandrinischen Kirche wirklich als kanonische Schrift 
betrachtet wurde. Zahn hat sich dieser Ansicht zugeneigt.^) 
Aber bedenken wir, wie sowohl Clemens, als Origines,*') 
Dionysius von Alexandrien,'') Petms von Alexandria^) nur 
den ersten Brief des hl. Clemens anführen, während sie 
den andern ganz bei Seite lassen, so kann die Stellung 
beider Schriftstücke im sog. codex Alexandrinus , wo sie 
mit und nach den heiligen Urkunden aufgezählt werden, 
keinen Beweis für die kanonische Bedeutung des einen 



^) Dass er in ep. Barnab. benützt wurde, lässt sich nicht er- 
weisen (vgl. die Stellen bei Hilgenf el d, nov. test. extra can. XXTTT ss.) 

^) Euseb. H. E. V, 11: 'A?>E^av8os{ag syvcoQi^sro K?.rjfii]i; öficovvfxog 
7(3 na/Ml Tj/g ^Pco^uaioiv EH>iAt]otag rjyriaafxhxo (ponrixfi twv djiooro/.cov ; VI, 
13. Strom. IV, 17—19. 

^) Epiph. Hser. 32, 6 lässt annehmen, dass Clemens in Athen ge- 
boren und erzogen war. Jedenfalls kam er später auf langen Reisen 
auch nach Griechenland. 

") Strom. IV, 105: V, 80. 

^) Geschichte des neutest. Canons I, S. 351 cf.; dagegen Funk, 
in Tüb. Quartalschi-. 1877, S. 490 ff. 

G) t 253 de prmc. n, 3. 6; in Ezech. VTLE, 3. 

') Um 260 ep. ad Hierac. b. Euseb. H. E. VH, 21. 

**) Um 300. De pcenitentia, c. 9. 
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ächten Briefes in Alexandria bieten. Denn da der zweite 
sicher nicht als kanonische Schrift angesehen wurde, — sonst 
hätten ihn doch die Väter nicht so sehr vernachlässigt — , 
und doch trotzdem zu den heiligen Schriften im Codex 
hinzugefügt wurde: so ist auch kein zwingender Grund 
einzusehen, weshalb man dann dem ersten Brief wegen 
der gleichen Ehre diese Eigenschaft in Alexandrien zuer- 
kannt hätte. Hiezu kommt noch ein anderer Umstand: 
Athanasius der Grosse hat in seiner Aufzähkmg der ka- 
nonischen Bücher beide Briefe ganz übergangen.') "Wie 
hätte er dies thmi dürfen, wenn dieselben nach der ale- 
xandrinischen Überlieferung hätten hinzugerechnet werden 
müssen ! 

Diese Nichtbeachtung seitens des hl. Athanasius war 
wohl die Ursaclie, weshalb unser Schriftstück überhaupt 
seither in der dortigen Kirche an Ansehen verlor.^) Nur 
Didymus der Blinde^) führt ihn noch kurz an, und Eutha- 
lius im 5. Jahrhundert'*) scheint ihn gekannt zu haben — 
wenigstens als Schriftstück des chiistlichen Altertums.^) 
Dann verschwindet der Brief in Alexandrien, die Pseu- 
doclementinen haben ilm verdrängt (cf. Timotheus von 
Alexandria um 457 ,testimonia patrum'), sowie auch die 
apostolischen Constitutionen, bis im Jahre 1098 der sog.. 
Codex Alexandrinus mit den heiligen Schriften und den 
beiden Clemensbriefen dem dortigen Patriarchen wieder 



') Ep. fest. 39. 

''') Im späteren Verzeichnis des Cosmas Indicopleustes ist der- 
Brief übergangen. (6. Jalxrli. topograph. 1. 7.) 

3) Vor 392 expos. in ps. CXXXVHI vergl. Cl. 1. Cor. 20. 

*) Um 460 Argum. epist. ad Hebrseos — wenn er überhaupt als 
Alexandriner zu rechnen ist (cf. Barde nhewer, Patrol. 2. Aufl. 
S. 471). Er vergleicht den Hebräerbrief mit dem des hl. Clemens: 
tov yoLQ xai acöCei tov yagaxtfjQa. 

*) Er könnte seine Bemerkung ebenso aus Eusebius geschöpft 
haben (s. b. Lightfoot a. a. 0. p. 182), ohne den Brief selbst zu kennen. 
Sein Ausdruck erinnert zum mindesten sehr an Eusebius H. E. m.. 
37, (38), der, wie Euth. vorher die Streitfrage der Abfassung durch 
Lukas .oder Clemens darlegt und sich für letzteren entscheidet, weil 
rov ö[xoiov Tfjg (podascog '/^aQaxxfjQa . . . dnoaio^stv (sc. ei'rj aArjdsg.) 
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geschenkt wurde. ^) Hier bewahrte man ihn auf, bis Cyrillus 
Lukaris, seit 1602 selbst auf dem Patriarchenstnhl von 
Alexandrien, das kostbare Schriftstück mit nach seinem 
neuen Sitze in Constantinopel nahm und dasselbe von hier 
aus dem englischen König Karl I. schenkte.^) Diese Ge- 
schichte des Briefes in Alexandria dürfte übrigens ein 
schweigendes Zeugnis für das Alter des Codex Alexandrinus 
sein ; denn wenn wir die Stellung des hl. Athanasius zum Ole- 
mensbriefe erwägen, andererseits die Aufiiahme des Briefes 
in den Codex zugleich mit den kanonischen Schriften, sind 
wir versucht, die Entstehung desselben in die Zeit vor 
jenem Osterbrief des hl. Athanasius zu setzen, der eben 
Klarheit in die entstandene Ungewissheit bringen wollte, 
während die Überlieferung, welche dem Codex zu gründe 
lag und den zweiten Corintherbrief sogar mit in den Canon, 
wenigstens als Anhang versetzte, bis Origenes und Clemens 
Alexandrinus zurückreichen muss.^) Zu bemerken ist, dass 
auch die äthiopische Kirche — vrohl von Alexandrien aus 
— in einem Anhang des Canons die „dementia"^) aufge- 
nommen hat. Der Herd der Fälschungen, welche die reine 
Überlieferung des Clemensbriefes so sehr beeinträchtigten, 
•scheint in Syrien gewesen zu sein. ^) In den ersten Jahr- 

') Das Datum ist vingenau im Cod. selbst vermerkt. Donum 
datum cubiculo Patriarchali anno 814 Martyrum. f A. D. 284 (= 1098) 
(vgl. Knopf S. 3). 

*) Das Verfahren des Patriarchen ist ein Beweis für die G-leich- 
giltigkeit, mit der die alexandrinischen Christen sich ihrer literari- 
schen Schätze berauhen Hessen. Seit 1757 befindet sich der Cod. 
im britischen Museum. Am Schluss ist ein Blatt herausgerissen, 
dessen Inhalt erst durch Auffindung des Cod. Const. 1875 durch Pa- 
triarch Bryennios von Constantinopel ergänzt werden konnte. 

^) Cf. über die Zeit der Entstehung Knopf, der erste Clemens- 
.brief, S. 3. Der Cod. Alex, hat den (arabisch geschriebenen) Zusatz 
„manu Theclse nobilis familise fenünse iEgyptise paulo post conci- 
lium Nicaenuni. Das Kloster der Thecla Seleucensis, worauf diese- 
spätere Beifügung hinweist, blühte besonders unter Gregor Naz. 
.(Hilgenfeld a. a. 0. XI.) 

*) Cf. Credner, Geschichte des neut. Canons S. 409. 

*) Lehrreich dürfte hier die Bemerkung Morins sein, dass 
bei den Schrifttexten die lateinische Übersetzung am meisten mit 
der syrischen übereinstimmt. (Anecdota Marcedsolan. Prolegomena, 

p. xni.) 
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himderten von Ignatius an — wenn wir ihn zn den sichern 
Gewährsmännern rechnen dürfen^) — Theophilus^) bis 
Ephräm (f 373) *) vermögen wir keine fremdartige Beein- 
flussung der Überlieferung des Briefes wenigstens im we- 
sentlichen Masse zu beobachten. Aber nach dem Tode Eph- 
räms begann die Herrschaft der Pseudoschriften , deren 
Macht sich selbst Epiphanius*) auf seiner Meeresinsel nicht 
erwehren konnte, und die gleich einer Flutwelle immer 
weitere Kreise zog, zuerst nach Alexandrien drang, (cf. 
Timotheus — um 457 — testimonia patrum)^), endlich aber 
auch über das Meer in's Abendland gelang-te, wo sie sich, 
gleich den späteren Isidorischen Dekretalen, ziemlich lange 
behaupten konnte. 

Es ist ein Doppeltes auffällig an der syrischen Über- 
lieferung: Yor allem, dass sie von monophysitischen Par- 
teigängern fortgeleitet wurde. Man vergleiche Severus 
von Antiochien *) sowie die sogen, „anonyraen syrischen 
Schriftsteller"'^) des 6. bezw. 7. Jahrhunderts; dann aber 
beachte man im cod. Syriacus, der, aus dem siebenten bis 



1) Cf. ad Polyc. 5, 2 u. Cl. c. 38, 2; Eph. 15, 2 u. Gl. 21, 7; 
Eph. 15, 3 u. Cl. 27, 3. Letztere "beide Stellen sind auffallend, weil 
den gleichen Bibelabschnitten beiderseits entnommen. Die Stellen 
sind zusammengetragen bei Lightfoot, The apostolic fathers Part. I, 
vol. I, p. 149. 

2) Lightf. a. a. 0. p. 155; siehe ad Autol. I, 13, vgl. Cl. 23, 24, 
Autol. 3, 19 u. Cl. 7. 

^) De humiütate 33, s. Cl. c. 10; 11; 12; 40., de virtutibus et vi- 
tüs 3, s. Cl. 49, 30. 

') t 403. cf. hger. XXX, 15; in XXYH, 6 ist I. Clem. angeiulirt, 
doch so, dass zwischen ihm und den unächten Briefen kein Unter- 
schied gemacht ist. 

^) Hieher gehören wohl avich die apostolischen Canones, wenn 
sie — cf. Bardenhewer, a. a. 0., S. 307—8 — wirklich syrischen 
bezw. palsestinensischen Ursprungs sind. Sie stimmen in ihrer An- 
erkennung der „zwei Briefe des Clemens" (can. 85) mit der späteren 
syrischen Überlieferung derart überein, dass man beinahe versucht 
ist, eine Abhängigkeit der letzteren von jenen anzunehmen; cf. 
Kaulen, Einleitung S. 41. 

^) Adv. Joannem G-rammaticum — um 513—18 — führt I. u. II. 
Clemens in gleicher "Weise an. 

') Demonstrationes patrum; excerpta p.atrum bei Lightfoot. 
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zwölften Jahrhimdert stammend,^) endlich von R. L. Bensly " 
1876 zu Cambridge entdeckt worden ist, die ganz eigen- 
tümliche Anordnimg des Inhaltes. Euer stehen nämlich 
die beiden Clemensbriefe nicht nur in Verbindung mit den 
kanonischen Schriften, sondern sogar aufs innigste mit 
denselben vermischt, vor den paulinischen Sendschreiben, 
und zwar ist bei ihnen die gleiche Einteilung der Fest- 
tagslesungen angewandt, wie bei den heiligen Büchern. 
Bedenken wir die Äusserungen der rechtgläubigen Kirche 
durch Athanasius, durch Eusebius, sowie die Synode von 
Laodicea,^) nicht zu reden vom Abendland und dem rö- 
mischen Stuhl: so ergibt sich der einfache Schluss, dass 
wir es bei dieser Handschrift mit einer Urkunde zu thun 
haben, welche den Trotz einer irrgläubigen Partei aus- 
spricht.^) Darum redet noch im 13. Jahrhundert Barhe- 
bräus^j im Zusammenhang mit den kanonischen Briefen von 
^octo libri mysticorum Clementis" und „actus apostolormn." 

Inzwischen hatte sich die morgenländische überliefer- 
mig fortgepflanzt. Die Sturmflut des Aiianismus ging darüber 
hinweg. Wer möchte leugnen, dass die Reinlieit des Textes 
dadurch etwas gelitten haben könnte, zumal wir über seine 
Gestalt aus dem 5. Jahrhundert keinerlei Nachricht be- 
sitzen, falls wir nicht Pseudojustinus dahin rechnen können.*) 



') Je naclideni die Schule, ^velcher die Handsclirift entstammt- 
(Jakob von Edessa Ende 7. oder Anf. 8. Jahrh.), oder vielmehr die 
Zeit ilu-er Vollendung (12. Jalirh.) üi's Auge gefasst wird. Cf. Funk, 
Prolegom. S. XXXI und Knopf, a. a. O. S. 7—8. 

-) Cf. auch Cosmas Indicopleustes, topographia christiana 
1. 5.: tun 535 Anastasius Sinaita hodeg. Philastrinus hser. (patr. lat. 
XII, 1111 sq.) 

^) Dieser Umstand wäre wolil bei Be\u:teilung des Wertes der 
Handschrift zu würdigen. 

*) Grregorius Abulfaradsch (bei Angele Mai, Script, vet. nov. 
coli.: vgl. Credner, Greschichte des neutest. Canons, wo die Stelle 
Gregors angefülirt ist. S. 404.) 

^) Kespons. ad Orthodox. 74. Es. ist nui- sicher, dass die Schrift 
in die Zeit nach dem Mcaenum fällt (s. Bardenhewer 2. Aufl.. 
S. 48— 9: Harnack, Gesch. d. alt. Literatui- bis Iren. H, 1, S. 513 ff.). 
EH T?)g .Tapot'öj/g xamoxdoE(og xo rüog ioilv fj bia lov nvQoq xQioig zöjv 
aoeßwv y.aßd tpaaiv al ygacpal . . . y.a{^(ög qijacv 6 fiay.dgiog KXrjiitjg f.v rfl 
JTOOC KoQivdiovg ijtiaro/.i]. 
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Jedenfalls ist letztere Sclirifb ein schönes Zeugnis dafür, 
dass der Clemensbrief damals noch in den Händen der 
rechtgläubigen Partei blieb und sich unberührt von den 
•syrischen Einflüssen erhielt; der zweite Brief konnte sich 
ihre Anerkennung nicht erwerben (cf. ev Tfj imoToXfj). Erst 
das Trullaniun tastet die Überlieferung an und zählt mit 
der Anerkennung des 76. bezw. 85. apostolischen Canons 
die beiden Clemensbriefe im Anschluss an die kanoni- 
schen Schriften auf.^) Im nördlichen Kleinasien ist der 
Brief seit dem Brande der kostbaren Bibliothek in Caesarea 
(um 600) verschollen. Dagegen pflanzt sich die Über- 
lieferung im 6. Jahrhundert in Constantinopel fort, vro 
Leontius'-) und Johannes den Brief als etwas allgemein Be- 
kanntes anführen^) — rov dyiov K?.7]iusvrog 'Pcojutjg ix Tfjg ngog 
KoQiv&iovg sTiioroX'fjg etc. — ebenso Gobarus'^) und fast zu- 
gleich mit ihm^) der Archimandrit Dorotheus.^) Eine neue 
Zeit der Blüte war angebrochen. Es ist die Zeit, in der 
sich die Lobeserhebungen auf den Verfasser des Briefes 
gleichsam überbieten, da der Bekenner Maximus seine 
Eeden mit den "Worten des HeiKgen würzt,') da Johannes 
Damascenus^) die Geistesschätze der Vorzeit vergleicht und 
neben deren kostbarem Inhalt auch die Schönheit der Briefe 
zu würdigen sucht, bis Georg Syncellus®) nochmals die allge- 
meine Aufnahme des Briefes in der Kirche mit dem Hinweis 



^) Conc. Trullanuni 692 can. 2; aber man beabsichtigte eben- 
sowenig wie später Mcaen. n denselben wirklicb. kanonisches An- 
sehen beizumessen. (Der cod. Const. enthält die Briefe sogar ohne 
die hl. Scln-iften. • ' 

^) Leontius ist wohl derselbe wie Leontius von Byzanz Mitte 
des 6. Jahrh. cf. Bardenhewer a. a. O. S. 480—82. 

*) Sacrarum reliquiarum hb. 11 bei A. Mai, Scriptorum Vet. Coli. 
Vn, p. 84. 

*) Bei Photius, Bibhotheca 232. 

•^) Beide um 600. 

*) Doctrina 23. 

^) Cf. Maxim, serm. 49 (um 660). 

**) t 754, cf. Sacra Parallela in" den „Fragmenten" von Holl, 
S. 1 ff. 

9) Um 800. 
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auf das Zeugnis Hegesipps gewährleistet,^) wälirend der Stu- 
dite^) und Hamartolos'^) im Preis der „göttliclien Schriften'^ 
des „weisen Römers" wetteifern. 

Ein dauernder Ehrenplatz in der griechischen Kirche 
schien ihm. durch die Anerkennung des Photius"*) gesichert 
zu sein. In der That wusste ihn das zehnte Jahrhundert 
wohl zu gebrauchen,^) und vom 11. Jahrhundert berichtet 
uns der sorgiältig ausgearbeitete Codex Constantinopoli- 
tanus,®) dass der Brief noch nicht in Vergessenheit geraten 
war, während auch Nicon monach. Raithens. um 1060 Aus- 
züge aus beiden Corintherbriefen machte.'') Und doch 
scheint er nun mehr und mehr nur ein Gegenstand der 
Geschichte zu werden. Es vermischen sich mit den Be- 
richten über ihn auch die über die Psendoclementinen,^) 
und hatte schon Nicephoros von Constantinopel (um 828 f) 
die reine Überlieferung durchbrochen, indem er die Pseudo- 
clementinen nebst den Briefen im Canon aufzählte,'') wie 
er sie in der von ihm aufgefundenen antiochenischen Sti- 
ch ometrie vom 6. Jahrhundert^^) angetroffen hatte, suchte 



^) Chronograpliia, übersetzt von Anastasius Bibliotli. (BQst. eccl. 
Migne Patrolog. gr. 108, 1297 f 879.) tJber Anastasius selbst siebe 
dessen bistoria de vitis Eomanorum pontific. Mogunt. 1602 p. 44 — 47 : 
bic (sc. Clemens) fecit duas epistolas, quse catbolicse nominantur. 

2) Tbeod. Stud. (f 826) Catecbesis Cbi-onica 11. 

'") Greorg. Hamartolus, um 850, Cbronic. I, 9. 

") Bibhotlieca c. 113; 126. 

■'■) Cf. Arsenius, De ss. demente et Petro Alex. Antonius 
Melissa c. a. 900. Loci comnaunes U. 73 — wobl nur eine Abscbrift 
aus d. loci comm. d. Maximus serm. 49. 

*) iSlacb byzantiniscber Zeitrecbnung a. 11. Juni 6564 = 1056 n. 
Cbr. vollendet (laut Angabe der Handscbrifb. s. Knopf, a. a. O. 
S. 5 f.). 

') I. Cor. c. 14, 46: 11. Cor. c. 3. (Hilgenfeld, nov. test. extr. 
can. rec. I. p. XXXII.) 

^) Cf. Zonaras, Alexius Aristenus bei Beveregius, synodic. 
I, p. 57 zäblen die beiden Clemensbriefe nebst den diarayal ai diä rov 
avTov K/.i^jiisvTog (Alexius) als Bestandteile des neuen Testaments auf. 

5) Cf. Syno]psis Scripturse sacrse eines späteren Byzantiners um 
1000: aber der eigentlicbe Sinn des Nikepborus ist nicbt vollständig 
aufgebellt, cf. Harnack, a. a. 0. LXXI, 28. 

^°) Also syriscbe Einflüsse der Grund der Yerirrung byzantini- 
scber Überlieferung; cf. Credner, Grescb. d. Canons. 
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Niceplionis Callisti^) lun 1330 die ganze bereits geschä- 
digte tJberliefenuig nochmals herzustellen, indem er Clemens- 
und die „übrigen Apostelschüler" aus dem Canon strich. 
Clemens und sein Brief sind min lediglich der Geschichte- 
angehörig. Während im fernen Armenien eine Stimme 
des 13. Jahrhunderts^) dem Briefe in der dortigen Kirche 
Zeugnis gibt, scheint er in Constantinopel verschollen zu 
sein; das Concilium Constantin. 1672 kennt nur mehr dia~ 

jayjual rov KXijjuevrog.^) 

Aber wir haben erst die Schicksale des Briefes im 
Morgenland betrachtet, und nur vorübergehend gestreift,, 
dass er von hier aus durch Cyrillus Lukaris dem Abend- 
lande geschenkt worden ist. War er denn vorher nicht 
im Besitz der lateinischen Kirche? Gesetzt auch, es wäre 
richtig, dass die lateinische Übersetzung aus dem 2. oder 
Anfang des 3. Jahrhunderts stammt;*) jedenfalls hat das 
Abendland im ersten Jahrtausend keinen besonderen Ge- 
brauch davon gemacht. Hippolyt scheint nur vom ale- 
xandrinischen Clemens zu reden, da er von den Väter- 
zeugen der Gottheit Christi spricht (iv olg '&soXoyehat Xgt- 
orög)^). Denn die Stellung des Clemensnamens bei seiner 
Aufzählung ist nach den Vätern des 2. Jahrhunderts ('lov- 
ouvov y.al Mdriddov xal Tariavov y.al KXrjixevxog etc.), auf- 
fallend ist auch die Verbindung des ersten mit den Pseu- 
doclementinen in der Übersetzaing. Wie wäre dies möglich 
gewesen, zur Entstehungszeit der unächten Schriften im 
2. bezw. 3. Jahrhundert? Müssen wir nicht einen grös- 
seren Zeitabstand für notwendig halten, bis sich dieselben 
als zusammengehörig im christlichen Bewusstsein einbür- 
gern konnten? 

^) Hist. eccles; 11, 45, 46. (14. Jahrh.) Ähnlicli wie auch cod. 
Const. die Clemensbriefe aufweist oline die kanonisclien Sckrifben.. 
Man sieht daraus, dass man die Bestimmungen des Trullanums 
(oten) üter can. 85 apostol. nicht zu sehr betonen muss. 

-) Mehitar von Airivank: Clemens episcopus Romse et disci- 
pulus apostolorum docuit hsec in sua epistola ad Corinthios, siehe 
Memoire de st. Petersbourg, Academie 1869 tom. XIU. Nr. 5, S. 12, 

3) Cf. Hardouin, act. Conc. XI p. 279. 

"*) In Anecdota Maredsolanaj II. Band. 

'0 liahyr. b. Euseb. etc. hist. eccl. V, 28. Mign. patr. lat. 61, 397.. 
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Anfang des Jalixes 1894 liat der Benediktiner Ger- 
main Morin die lateinische Handschrift des ersten Ole- 
mensbriefes herausgegeben, die er Ende 1893 im Priester- 
seminar zu Namur gefunden hatte. ^) Man glaubte in dieser 
Handschrift den Beweis entdeckt zu haben, dass der Brief 
sofort oder -wenigstens ein halbes Jahrhundert nach seiner 
Abfassung in's Italische übersetzt und so ununterbrochen 
in der abendländischen Kirche erhalten worden sei.^) Aber 
die Hauptgründe dafür scheinen nicht überzeugend zu sein. 

Die Italaanklänge , welche man in der Übertragung 
zu finden glaubt, erklären sich ganz gut, auch wenn man 
erst die Zeit des B,ufinus als die der Entstehung des Briefes 
annimmt; denn ßufinus war bekanntlich kein Verehrer der 
Vulgata. Die spärlichen Yäterstellen , welche man ferner 
zu Gunsten des lat. Clemens vorzufinden meinte,') beziehen 
sich nur auf die Sage vom Yogel Phönix. Aber diese 
war so allgemein bekannt*) und damals in bestimmter 
Überlieferung verbreitet, dass man wahrlich keine Ab- 
hängigkeit jener Schriftsteller von unserm Clemens daraus 
folgern darf.^) Die Barbarismen der Sprache endlich, auf 
die man als Beweis ihres Alters sich bezieht,^) finden ihre 
Erklärung, auch wenn man sie in Verbin diuig mit ßufinus 
und seinem Freunde Paulinus von Nola bringt, welch 
letzterer in einem Briefe an eben den ßufinus seine 
Not klagt, die er bei der Übersetzung des Clemens ge- 



') Cf. Knopf, a. a. 0. S. 8 ff. 

^) S. Elirhard, die vornizänische Literatiir S. 69 f. Cf. Harnack, 
Sitzungsbericht der k. preuss. Akademie der Wissenschaft 1894, 
S. 603 ff., woselbst die Literatur,' und Kiehn in der theol. Quartal- 
schrift 1894, S. 540 ff. Die beiden Gelehrten setzen die Entstehung 
der latein. Übersetzung in das 2. oder Anfang des 3. Jahrhunderts, 
auch Morinus selbst neigt dieser Auffassung zu (siehe Anecdota 
Maredsolana EL, 1894, p. YI ss.). Knopf geht auf die Frage fast 
nicht ein (!) , obgleich auf ihi-er Lösung seine Textausgabe vor allem 
beruht, die sich besonders auf den latein. Cod. stützt! 

') Tertull. de resurr, carnis 12, 13; Lactantius, carmen de 
Phoenice v. 112 f., 117 f., 102; Ambro sius, Hexaemeron V, 23. 

•*) Cf. Övids Metamorphosen, üb. XV vv. 392 ss. 

*) S. Schoell, vom Vogel Phönix, Heidelberg 1890. 

'•) Morinus, p. X, XI. Harnack, theol. Literatztg. 1894, Sp. 154. 
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habt^) habe. Aber aucb zugegeben, (Moriniis p. VI ss.) dass 
PaiLÜmis ein treffiicber .Stilist war, so braucht man ihm 
jene Fehler nicht zur Last zu legen; denn diese können 
auch die späteren Abschreiber des Mittelalters verschuldet 
haben, wie ja auch in der That eine grosse Entstellung 
der Textesgestalt angenommen wird. 2) Vielleicht aber geht 
die latein. Übersetzung auf syrische Einflüsse zurück (vgl. 
S. 10, A. 5). Stellen wir dazu die überraschende Über- 
einstimmung der Ordnung des cod. Latin, mit den Rufinus- 
angaben fest,^} so dürfte die Vermutung nicht ungereimt 
erscheinen, dass wir bei ßufinus und Paulinus ansetzen 
müssen, wenn wir die Quelle der lateinischen "Überlieferung 
des Briefes erforschen wollen.*) Jedenfalls findet sich vor 
Rufinus keinerlei Angabe über den Brief in der lateini- 
schen Kirche und Rufinus selbst schöpft aus orientalischer 
Quelle.^) 

Im Gegenteil bleibt bei der Annahme einer lateini- 
schen Überlieferung des Briefes in den ersten christlichen 
Jahrhmiderten unerklärlich, weshalb sich niemals ein rö- 
mischer Bischof, oder ein anderer Kirchenvater, oder eine 
Synode auf denselben beruft. Das fragm. Murator, kennt 
schon den Unterschied zwischen Büchern, welche beim 
Gottesdienst als heilige Schrift oder nur zur Erbauung 
vorgelesen werden, nennt aber unter letzteren nur den 



^) Ep. XL VI ad B.uün. credo enim in translatione Clementis 
praeter alias ingenii mei defectiones hanc te potissimum considerasse 
quod aKqua, in q^viibus intelligere vel exprimere verba non potui, 
sensu potius apprehenso, vel ut verius dicam, opinata transtulerim etc. 
Mign. P. L. 61, 397. 

^) S. Knopf, S. 41. 

^) Cod. Lat.: 1) Preefatio Rufini. 2) Die 10 Büclier der historia 
Clementis papse (ßecognitiones). 8) Epistola beati Clementis ad Ja- 
cobum fratrem Domini. 4) Epistola Clementis ad Corinthios — folgen 
Schriften anderer Verfasser. Bei Rufin sind dieselben Sckriften (cf. 
Prsefatio in Recognitiones ; De adulterio Libr. Origenis, bist. Eccl. 
in, 38, s. die Zusammenstellung bei Lightfoot, p. 174 f.) und nur 
diese angeführt. 
• •*) Vgl. Zahn, theol. Literaturbl., 1894, Nr 17. 

•^) Siehe unten S. 18, A. 4. Den Zusammenhang der lat. Übers, 
mit Clemens Alexandrin. deutet Morinus ebenfalls an (Morin. p. XTTT)- 
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71" 



Hirt des Hermas" ; der Clemeiisbrief ist , ihm imbekaniit. 



Hippolyt ward sclion oben gewürdigt. Mcbt einmal der 
grosse M. Angustinus scheint unser Schreiben zu kennen, 
und der hl. Cjrprian , der doch „der erste" sein soll, 
welcher „den Primat wissenschaftlich zu begründen" trach- 
tete,^) hat kein "Wort für das erste Schriftdenkmal, in dem 
eben der Primat des römischen Bischofs so scharf sich 
ausspricht. 

In Franken scheint der Brief bis zum 8. Jahrhundert 
überhaupt nicht bekannt gewesen zu sein, denn selbst Pseu- 
doisidor weiss davon noch nichts, während er doch die ep. 
ad Jacob aufgenommen hat. Das einzige nachweisbare la- 
teinische Citat findet sich nach Pseudoisidor beim lateini- 
schen Schriftsteller Romanus ■ — nicht zu verwechseln mit 
dem grossen griechischen Psalmoden — den Hadrian I. auf 
Bitten Karl des Grossen nach Metz sandte , • damit er die 
Deutschen in der Musik unterrichte.^) 

Wohl hält die abendländische Kirche an der Person 
des hl. Clemens als grossen Nachfolger des hl. Petrus fest,^) 
aber eine sichere "Überlieferung des Briefes beginnt erst 
mit Rufinus und Hieronymus, und zwar wird von vorn- 
herein nur der eigentliche (erste) Clemensbrief als acht 
anerkannt.*) Trotzdem — wahrscheinlich wohl auch wegen 



^) Realencykl. für prot. Theologie VII, 1. Aufl. S. 566. 

") Vgl. Christ et Paranikas, Anthologia G-rseca carminum. chri- 
stianorum Lips. 1872 p. LIE. Harnack, Pfaffsche Irenäusfragmente, 
S. 75, A. 1. Hier ist ausdrücklich die Quelle angegehen: ,In epistula 
s. Clementis ad Corinthios' und c. 43. 6, 5 frei im Anschluss an cod. 
Latinus angeführt. Sollte vielleicht Romanus den lat. Text nach 
Franken mitgehracht hahen? Das nahe bei Florennes (cod. Morin.) 
gelegene Kloster Lohbes führt in einem noch erh. Verzeichnis nur 
unseren Brief auf. 

^) Cf. schon Pastor Hermse vis. ü, 4, 3: Tertull. de prsescr. hser. 
32: Optatus de schism. Donat. 11, 3: Philastrius de hseres. 89; Au- 
gustinus ep. 53 c. 2; Zosimus ep. 11, c. 2; Hieron. catal. 15. Hieher 
können wir auch Irenäus rechnen, als späteren Bischof von Lyon, 
hser. 3, 3. der den griechischen Clemensbrief wohl kennt, aber von 
einer latein. Übertragung nichts weiss; siehe auch den Papstkatalog 
des Liberius. Prsedestinatus de hagres, prsef. u. c. 14. 

*) Eufin. hist. Eccl. IH, 38. Dicitur tarnen et esse alia epistola, 
cujus nos notitiam non accepimus. Vorher berichtet er vom ersten 



Literargescliiclitliclie Einleitung. 19 

der schlecliten Übersetzung — konnte er sich niclit recht 
einbürgern. Vielmehr verdrängten ihn die gleichzeitig von 
.Rniin übertragenen Clementinen. Der Liber pontificalis') 
weiss schon nicht mehr . zwischen achtem und imächtem 
Briefe zu unterscheiden, wenn auch, wie aus Joannes Dia- 
conus^) hervorgeht, in Italien die Ächtheit des ersten Co- 
rintherbriefes festgehalten worden zu sein scheint. Das 
Papstbuch für das siebente Jahrhundert^) erzählt, wie das 
im sechsten, von zwei Briefen, welche Clemens geschrie- 
ben, und fügt hinzu, dass sie „katholische genannt werden". 
Mit Romanus, Luitprand, (10. Jahrh. de vitis Eom. pontific. 
Mign. lat. 129 , p. 1153) endet die italische "Überlieferung 
und wir können sagen, des Abendlandes überhaupt. Doch 
scheint er sich wenigstens in gallischen Klöstern, wo der 
gTosse Heilige ja in besonderer Verehrung stand,^) als Be- 
standteil der Büchereien da und dort fortgeerbt zu haben, 
sonst wäre ja die Entstehung der lateinischen Handschrift 
im 11. Jahrhundert^) unerklärlich. Jedenfalls hat der Brief 
einen praktischen Gebrauch nicht mehr gefunden. Es klingt 



Brief, dessen Stil und Verhältnis zum Hebräerbrief — also genug 
Hinweise, dass er mit der KirchengescMcMe des Eusebius, die er 
in jenem "Werke übersetzte, aucb den Clemensbrief ziu* Hand hatte. 
Wir vermuten daher wolil mit Recht, dass die abendländische Kennt- 
nis des Briefes von 4er Ideinasiati sehen Überlieferung sich herleitet. 

*) I. p. 53 ed. Duchesne, Liber Eelicianus c. a. 530: Gl. fecit 
duas epistolas. 

*) Expositio in Heptateuchum (8. Jahrhundert Bardenhewer, 
a. a. 0. S. 578), vgl. das obige Citat des Romanus und Pitra in Spicil. 
t. I. p. 293 et Prolog, p. LVH. 

'■*) Duchesne, a. a. O. p. 118; p. 128: hie (Clemens) fecit duas 
epistolas quse catholicse nominantur. Es sind das die beiden Briefe, 
welche im Cod. Latin, stehen: ep. ad Corinthios und ep. ad Jacobum, 
also nicht der zweite Corintherbrief. Dieser scheint vielmehr in- 
folge des Widerstandes des Rufinus und Hieronymus nie in's Abend- 
land gekommen zu sein, bis der cod. Alexandrinus ihn bekannt 
werden liess. Siehe auch bei Anastasius BibL'othecarius bist, de 
vit. Rom. pontific. Mogunt. 1602 p. 47 den gleichen Wortlaut. 

^) Cf. zu den obigen Synod. Vasens. (c. a. 442) can. VI. bei Mansi 
t. VI. Florentise 1761 p. 451, 454, (kennt nvir ep. ad Jacob.) vergl. 
auch Isidor von Sevilla (f 636), etymol. VI, 2 und Beda (f 735) 
histor. Eccl. 11, 4. 

*) Knopf, a. a. O. 

9* 
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wie eine Form vom Hörensagen, wenn Nicolaus Lyraniis^) 
vnd ähnlich der Aqninate^) von einer epistola Clementis 
ad Athenienses spricht.^) Wir müssen es daher dem Pa- 
triarchen Cyrillus Lnkaris danken, dass er den Brief dm-ch 
die Schenkung des cod. Alexandrinus dem Abendlande 
wieder gegeben hat. 

Allerdings lag es in der Natur der Sache, dass sich 
vorerst die Akatholiken des kostbaren Geschenkes bemäch- 
tigten,*) während die katholische Kirche das Geschenk des 
calvinistischen Patriarchen mit berechtigtem Misstrauen 
betrachtete.^) Letzteres ward wohl anfangs bestärkt durch 
-den, im christlichen Altertum nie beobachteten, nun aber 
um so heftiger entbrannten Kampf um die Ächtheit des 
Clemensbriefes. Schon im. gleichen Jahre der ersten Ver- 
öffentlichung (1633) bestritt Bignon, Arzt in Paris, und 
bald nach ihm der Anglikaner Bernard die geschichtliche 
Wahrheit vom Ursprung des Briefes.^) Der nur auf eine 
Zeit lang beruhigte Streit wurde wieder im 18. Jahrhun- 
dert diu-ch Laurentius Mosheim') erregt, welcher erst durch 



^) De libris biblise canonicis et non canonicis (vor den postillse 
perpetuse in ep. ad Hebrseos) P. 11. m. prologus in ep. ad Hebr. 

letzte Spalte). 

^) Pro], in ep. ad Hebr.: „ipse (Clemens papa) enini scripsit 
Atbeniensibus quasi per omnia secundum stilum istum" (sc. des 
Hebräerbriefes), vgl. a. d. röm. Brevier ad 24. Nov., welches nichts 
von unserem Briefe zu wissen scheint. 

^) Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Pseudoisidor , der den 
ersten Corintherbrief nicht kannte, jene italische Überlieferung von 
„zwei Briefen" bei der Aufnahme der zwei Briefe ad Jacobum sich 
zu nutze machen wollte (cf. Luitprand: Clemens scripsit duas epl- 
stolas Jacobe). 

■*) Erste Ausgabe des Briefes ist die des Junius Oxon. 1633. 
Kki]fj,svTog JCQog Kogiv&iovg smoTolr] jtQcbri}. Ittigius, diss. de patr. apostol. 
Lips. 1699, p. 233 sq. führt bereits 12 Ausgaben des Briefes auf. 

5) Die erste katholische Ausgabe ward 1671 veranstaltet: cf. 
Sacrosancta concilia ad Eegiam editionem exacta a Ph. Labbeo et 
Gabr. Cossartio I. p. 116 sqq. Paris 1671. 

<=) Cf. C ot el er., patres apostolici, ed. Clericus 1724 tom. I, p. 133 sq. 
Amstelod. 

') Institutiones historicse christianse majores 1739. 
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Hefele eigentlicli seine Widerlegung fand.^) Durch die Aus- 
fiüirungen des Tübinger Gelehrten wurden auch die An- 
griffe Neanders-) und Schweglers ^) im vorhinein des An- 
haltspunktes beraubt/) Heute darf es wohl als anerkannte 
Thatsache gelten, dass wir im Clemensbrief eine ächte hi- 
storische Urkunde wenigstens vom Ausgang des ersten 
christlichen Jahrhunderts vor uns haben. ^) "Wenn es noch 
einzelne Namen gibt, welche die Ächtheit in Zweifel ziehen 
möchten, so gilt ihnen Harnacks "Wort:*^) „quorum opinio- 
nes refiitare operse pretium non est, quia nemo eorum justa 
disquisitione instituta integritatem epistolse infestavit.'^ 
Seit der Entdeckung der drei andern Handschriften (Cod, 
Constantinopol. 1876, Syriacus 1876 und Latinus 1893) ist 
übrigens einer Annahme der Unächtheit jeder vernünftige 
Boden entzogen.'') 

Der Kampf um den Erweis der TJrsprünglichkeit. des 
Briefes hat aber andererseits viele geistige Kräfte in An- 
spruch genommen und der Ausnützung des reichen Inhalts 
sehr Eintrag gethan. Können wir doch sagen: seit Basi- 



') Patres app. ed. IV, p. XXX sq. Andere unbedeutendere Geg- 
ner der Ächtheit im 19. Jahi-hundert siehe bei Lipsius de Clemen- 
tis Roniani ep. ad Corinthios priore disquisitio p. 3. 

■■') Allgem. Geschichte der clrristl. Religion, ed. m, 1856, I, 362. 

^) Das nachapostolische Zeitalter 1846, 11, 125—33; vgl. Die ig- 
natianischen Briefe und ihr. neuester Kritiker, 1848, p. 125 sq. 

*) Vgl. Baur, Ursprung des Episkopats p. 95, Anni.; s. neuest. 
Völter, A. a. a. 0. 

•^) Vgl. Gregg. p. IV. 

®) Bes. auf Volkmar (Evang. Marcions p. 176, Anm. 2) gemünzt; 
Harnack, a. a. 0. LXXVLEI. Dortselbst L ss., LUE ss., sowie bei 
Lightfoot, p. 400 SS. findet sich eine Zusammenstellung der Lite- 
ratur und Ausgaben des Briefes seit 1633; s. neuestens Völter : „Die 
Visionen des Hermas etc." 

') Knopf hat die letzte und gründlichste Ai-beit in Deutschland 
bez. des genauen Textes bewerkstelligt, indem er die vier Hand- 
schriften untereinander und mit den vorhandenen Väterstellen, wo- 
rin der Clemensbrief berücksichtigt ist, verglich. Allerdings bevor- 
zugt er dabei, wie oben erwähnt, den cod. Latinus zu sehr. In Italien 
erschien neuestens ein sorgfältig bearbeiteter Text des Briefes in der 
,Bibliotheca sanctorum Patruni' Vol. I, Roma (Nov. 1901). Wir legen 
denselben den dogmatischen Ausführungen über den Brief zu Grunde, 
wofern nicht triftige Gründe veranlassen, davon abzuweichen. 
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lius (de spiritu s. c. 29) hat niemand mehr bis auf Peta- 
vius^) den Brief nach seiner dogmatischen Seite liin ausge- 
beutet. Aus dem 18. Jahrhundert Hegt nur eine Dissertation 
de ep. ad Corinth.^) von Clem.ens Chodykiewiez o. s. Dom. 
vor, some die bald in Vergessenheit geratene Schrift Con- 
rad Eberts o. s. B. ep. prim. s. Clem.,^) während Lumper 
in seiner Historia theologico-critica^) eine ziemlich gründ- 
liche Darlegung der Lehren des hl. Clemens bietet und 
auch bis heute noch sich eines ehrenvollen Andenkens und 
Gebrauches erfreut. In unserem 19. Jahrhundert hat sich 
katholischerseits ein einziger Mann die Aufgabe erwählt, 
den dogmatischen Lehrgehalt des Briefes, in Verbindung 
mit dem der anderen Schriften aus der Zeit der aposto- 
lischen Väter, zu behandeln;^) sonst begnügte man sich in 
den einzelnen Patrologien und Ausgaben, bezw. deren An- 
merkungen kurz auf die Hauptpunkte seiner Glaubenslehre 
hinzuweisen.*') Um so wichtiger dürfte es erscheinen, dass 



') Prsef. c. 2 in tom. 11, p. 7 de theologicis dogmatibus (1700). 
Sonstige katliolisclie Literatur siehe bei Hurter, üsomenclator I, 
S. 465. 

2) Eom. 1749. 

^) Fulda 1780. 

->) Augsburg 1783. P. I, p. 56 ff. 

'") Sprinzl, die Theologie der apostolischen Väter; Brüll hat 
den ersten Brief des Clemens von Rom mehr nach seiner geschicht- 
lichen Bedeutung gewürdigt, wiewohl er kurz auch über den Lelir- 
charakter (S. 24 — 28) und eingehender über Wesen und Inhalt des 
kirchlichen Amtes (28 — 41) handelt. 

«) Cf. Alzog, 23 ff., 31 ff.: Bardenhewer, 1. Aufl., S. 42 f., 
in der zweiten Auflage ist fast nichts berücksichtigt. Nirschl, I, 
S. 76" ff'.; Jungmann -Fessler, Institut, patr. I, p. 122 ss. Prote- 
stantische Arbeiten werden im Laufe der Abhandlung zur- Sprache 
kommen. Ausgaben und Abhandlungen finden sich zusammengestellt 
bei Harnack, Patrum apostolicorum opera I, p. L f; LIII— LVII; 
Lightfoot, apostolic fathers I p. vol. I, S. Clement of Eome, p. 
400 ff. Besondere Arbeiten: Pranke, in Zeitschr. f. d. luth. Theol. 
1841, in, S. 73 ff. de theologia ep. Clem.; Gundert, in Zeitschr. f. 
luth. Theol. 1853, S. 638 ff.; Ekker, disquis. critica et bist, de Clem. 
R. priore (1854); Lipsius, De Clem. Rom. ep. priore disquis. 1855: 
Yolkmar, Clem. v. Rom in theol. .Jalu-b. 1856, S. 287 ff.; Knoedel, 
in Stud. u. Krit. 1862, IV, S. 764 ff'., bist. Analekten a. d. I. Brief d. 
Clem. Rom.; Hilgenfeld, apostolische Väter I: nov. Test, extra 
can. rec. I. 
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seine Lehre ikrem inneren Ziisammenh.ange nach katho- 
lischerseits dargestellt werde, um seine Bedeutung für die 
Ausgestaltung des Dogmas am Ausgang des ersten Jahr- 
hunderts zu würdigen und seine Lehre mit derjenigen 
unserer heiligen Mutter der katholischen Kirche vergleichen 
zu können , nicht als wollte man vermessen an ihre Pre- 
digt das ßichtmass menschlichen Forschens ansetzen, son- 
dern , • wie die Seele bei der Wanderung durch blühende 
Lenzesauen Entzücken atmet: um sich an der „überlieferten 
Eintracht"^) der christlichen Yergangenheit und Gegenwart 
zu erfreuen und die Braut des Herrn zu bewundern, die 
im Sonnenschein ewiger Jugend durch die Geschichte 
schreitet. 



') Clem. 51, 2. Neuere protest. Schriften: Jacobi, die beiden 
Briefe des Clemens v. Eom (Stud. u. Kritik. , 1876, S. 715 ff.); Wie- 
seler, in Jabrb. f. deutsche Theol. 1877, 353; Wrede, Untersuch- 
ungen über den ersten Clemensbrief, 1891; Lemme, Judenchristent. 
der TJrkirche u. d. Brief d. Clem. Eom., Jahrb. f. d, Theol. 1892; 
Bang, in Studien u. Kritik. 1898 (481 — 86) über den Clemensbrief; 
Courtois, L'epitre de Clement de Eome, Montauban 1894; G-regg, 
The Epistle of St. Clement, London, 1899 (kaum mehr als ein dürf- 
tiger Auszug aus Lightfoot); Völter, die Visionen d. Hermas, die 
Sibylle und Clemens von Eom, Berlin 1900; Die bei Ehrhard, S. 77, 
A. 5, 6 angeführten Aufsätze aus englischen Zeitschriften waren un- 
zugänglich. 




L Allgemeiner Teil. 

Erstes Capitel. 

Charakteristik des Briefes. 

jie eigentümliche Färbung unseres Briefes liegt schon 
in dem Urteil der alten Kirchenschriffcsteller an- 
gedeutet, die ihn „höchst eindringlich",') „gross 
und bewunderungswürdig",^) eine „sehr nützliche"^) Schrift, 
ein „lobwürdiges "^) ja „göttliches"^), d. h, wohl nach 
griechischen Begriffen „herrliches" Sendschreiben genannt 
haben. 

Wir wissen zwar, dass diese Ehre zum guten Teil 
dem Verfasser des Briefes auf Rechnung kommt; aber es 
muss auch im Briefe selber der Grund mitliegen, weshalb 
eine so eigentümliche Übereinstimmung ehrenvoller Urteile 
über Clemens besteht. 

Aber wer ist eigentlich dieser Verfasser?^) Wir haben 
die Übereinstimmung der corinthischen Überlieferung des 



^) ly-ariordzt] Iren, liser. III; B, 3 ap. Euseb. H. E. V, 6, 2. 

^) i-ieyah] ts y.ai ■dav/.iaala Euseb. IH, 16. 

•^) Cf. Hieronym. de vir. ill. c. 15. 

'^i Pliotius, BiMioth, c. 113. 

•^) Tlieodorus Studita, Catecliis Chronica 11: (bg svgofiev iv 
xolc dsioig ovyyQd/.maai KÄ-^/iisvtog zov 'Pco,uaiov. 

"O Neuestens hat Völter, „Die Visionen des Hermas" S. 31. den 
clementinischen Ursprung bestritten. Er hat nur einen einzigen 
(inneren) Grund für seine Behauptung, dass in dem Brief „der Name 
des Clemens nii-gends genannt ist." Aber damit wird Völters wohl 
niemand überzeugen. Ausserdem passt jener Umstand vorzüglich 
zum demütigen Charakter des hl. Clemens. Über die Behauptung 
Völters, der Brief stelle sich ausdrücklich nui- als Gemeindeschreiben 
dar, handeln wir weiter unten hei Gelegenheit der Lehre vom Primat, 
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zweiten Jahrlmiiderts über den öffentlichen Gebraucli unse- 
res Briefes in der kircliliclien Versammlung geprüft und 
gefanden, dass Dionysius von Corinth^) in seinem Sclireiben 
an Papst Soter von keiner anderen Übung bericliten kann,, 
als sie 20 Jahre vorher bei dem Besuche des Hegesipp in 
jener Stadt gepflegt wurde und dass letzterer den Namen 
des Clemens mit dem Briefe für untrennbar verbunden er- 
achtete. "Wenn nun die gottesdienstliche Verlesung de& 
Briefes ,e^ aQxaiov sdovg'^) zur Zeit des Dionysius stattfand., 
so ist kein Grund zu leugnen, dass dieser auch den ur- 
sprünglichen Zusammenhang des Briefes mit Clemens ais- 
uralte Überlieferung seiner Kirche voraussetzt,^) dass also- 
wenigstens zur Zeit Hegesipps dieselbe ebenso bestand, 
wie 20 Jahre später. Hegesipp aber fand die Verhält- 
nisse der corinthischen Gemeinde nach dem Bericht der 
ältesten Glieder derselben, welche er zur Erforschung der 
Überlieferung jedenfalls befrug, ganz unverändert*) seit 
dem Eintreffen des Briefes. Nicht die leiseste Andeutung 
findet sich, als hätte sich die Anschauung über den Ver- 
fasser inzwischen geändert, obschon die regelmässige Lesung 
beim Gottesdienst es doch mit sich brachte, dass der Name 
des Urhebers ebenso regelmässig genannt wurde, dass also- 
eine Fälschung oder Änderung sicher aufgefallen wäre, 
und das noch dazu in der corinthischen Gemeinde, die 
durch eben den Brief wirksam zum Gehorsam gegen ihre 
Vorsteher zurückgebracht war — wahrlich wir sind ziun 
sichern Schlüsse berechtigt: 1) zur Zeit Hegesipps galt- 
Clemens als Verfasser des Corintherbriefes , 2) Die Über- 
lieferung der Abfassung durch Clemens geht zurück bis- 
auf diese Zeit der Abfassung selbst. Endlich ist die 
Thatsache der Urheberschaft des römischen Bischofs eine 
so glänzend bestätigte Wahrheit, dass ihr gleichsam die 
ganze Geschichte der Kirche Zeugnis gibt. Von allen 



Cf. Euseb., h. e. IV, 23. 

'') Vgl. a. a. O. _ 

) jCüff ''ial rrjv JiQOTegav rjfüv öiä K/.^fisvrog yQa<fsToav' (sc. ejtimo'/.rjv) . 

") Euseb. H. E. IV, 22: xal ine/HEvev tj EXitlrjoia ri Koqiv^icov iv 
TöJ OQ'&cü Xoycp. 
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Stimmen im Lauf der Jahrliimderte, welche sich zum Lob- 
preis des Verfassers vereinigten, ist keine einzige, die den 
Brief dem hl. Clemens abgesprochen hätte.') Eine solche 
Übereinstimmung kann nur in der offenkundigen "Wahrheit 
ihren Grund haben. "Wenn aber Clemens der Verfasser 
ist, dann erkennen wir von vornherein die apostolische 
Färbung der Briefe. Denn Clemens ist, wie immer auch 
seine sonstigen Verhältnisse sein mögen,^) ein immittelbarer 
Schüler der Apostel gewesen,^) „er hatte sie gesehen und 
mit ilmen verkehrt, ihre Predigt tönte noch in seinem 
Ohre; ilire Lehre stand noch vor seinen Augen. "^) Darum 
nennt ihn die alexandrinische Schule schlechthin den 
jänooTolog' ^ und wie die kirchliche Überlieferung einstimmig 
auf ihn als den Verfasser des Briefes hinweist, so erkennt 
sie auch mit derselben Einmütigkeit in ihm den edlen 
Schüler der göttlichen Apostel,^) indem sie ihn bald den 
Jünger des hl. Petrus,^) bald des hl. Paulus,'^) bald der 
Apostel gemeinsam nennt. ^) Die Verehrung, mit welcher 
Clemens von den „guten Aposteln" spricht und ihren 
Martertod schildert, weist auch in der That ganz darauf 



^) Cf. Iren aus, die Alexandriner, die Sjnrer, die Kleinasiaten 

.u. s. f. 

-) Siehe Kraus, Bealencyklopädie, I, S. 297 f.; Roma sotteranea, 
2. Aufl., S. 19, 42, 81; Funk, Titus Flavius Clemens „nicht Bischof" 
in kirchengesch. Abhandl. I. Abh. XII. Paderh. 1897. 

^) Die Frage, ob er derselbe wie der Phil. 4, 3 genannte Clemens 
ist, wird wohl nie sicher entschieden werden können, solange nicht 
genauere Quellen entdeckt werden. 

^) Iren. hser. 3, 3. Harnack behauptete, Ii-. schöpfe dies aus 
den Pseudoclementinen. Er ist den Beweis hiefüi' schuldig geblie- 
ben; siehe oben über die Beziehung des Heüigen zu Polykarp, und 
Westcott, bist, of canon, S. 22. 

^) G-eorgius Hamartolus, Chron. I, 9; Theod. Stud. catech. 
chronica 11. 

^) Tertull. prsescr. 33; apost. const. VII, 46, 1; Prsedestinatus, 
de hseresib. prsef. etc. etc. 

'') Origen. in Joann. VI, 36; apost. const. VI, 8, 3; Euseb. h. e. 

.ni, 4. 

*) Iren. hser. III, 3, 3. Origen. princ. II, 3, 6 überhaupt die Ale- 
xandriner, Epiphanius hser. XXVII, 6 etc. 
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Mn, dass er aus eigener lebendiger Erinnerung^) und aus 
der Anh-änglichkeit des dankbaren Schülers an die hoch- 
geschätzten Lehrer spreche.''') Daher können wir erwarten, 
dass der Olemensbrief an der "Wende^) des ersten christ- 
lichen Jahrhunderts entstanden, die lautere Lehre aposto- 
lischer Überlieferung dem herannahenden wie den späteren 
Jahrhunderten verbürgt. 

E<om aber ist die Heimat des Briefes. Das ist, was 
auch Völter (a. a. 0. S. 31) unbestritten zugibt, anerkannte 
"Wahrheit. Dort haben die Apostelfürsten den Glauben mit 
ihrem Blute befruchtet. Noch lebt die Erinnerung an sie in 
den Herzen der Gläubigen fort;*) noch leben Männer, die 
aus ihrem Munde das Wort der "Wahrheit vernommen hatten 
und von denselben Aposteln zur "Weiterverkündigung der 
frohen Botschaft bestellt worden waren.") Dort „concen- 
trierte das Christentum seine beste Kraft" ,^) dort lebte und 
betete und litt die Gemeinde,''') die nach dem Zugeständnisse 
Harnacks^) „alle durch "Weite des Blickes, durch Korrektheit 
der Lehre übertraf." Erst vor kurzem war sie durch das 
Eeuer der Verfolgung geläutert worden;^) ihre Vorsteher 



1) Cf. Bunsen, Ignatius, S. 109. 

") Of. das SV i]/Litv 6, 1; vjr6dsiy/.ia xrjg ysvsäg tjfiöiv ; Vgl. 63, 3: sjtsf.i- 
ipa/iisv . . . OTto vsötijTog avaoxQacpEvzag scog ysgcog iv ^fiTv; überhaupt 
c. 5 — 6: }.aß<o[.iEv ngo d<p&a/-/^ci}v rificöv xovg äya^ovg aTtooröXovg (5, 8) etc. 

^) Bardenhewer, 2. Auflage, S. 23 f. über die Abfassungszeit: 
Gregg. p. V, 9; Funk setzt den Brief in die Zeit zwischen 93 u. 97 
n. ein*, proleg. p. XXTTT, woselbst weitere Literatur. Vgl. das Zeug- 
nis Hegesipps, welches vom Ende der Regierung Domitians als Zeit 
der corinthischen Wirren spricht. 

^) Cc. 5, 6. 

•^) 42, 4; vergl. 44, 3; 63, 3. 

") Wiegand, „eine Wanderung durch die Katakomben", S. 3. 

'') Auf die Frage ihrer G-ründung brauchen wir hier nicht ein- 
zugehen; cf. Orosius, hist. eccl. VH, 6.; cf. neuestens Dr. Kühl — 
mann im Katholik (S. 15 ss., 1. Heft 1900); Seyerlen, Entstehung 
und erste Scliicksale der Christengemeinde in Eom; Cornely, hist. 
et crit. introd. compend. p. 553; DöUinger, (Heident.) Christentum 
und Kirche, S. 96 — 97; Kaulen, Einltg. 560 ff.; Weizsäcker, ap. 
Zeitalter, S. 405. 

") Dogmengesch. I. S. 439—54; Wiegand, a. a. 0. 

*) 1, 1; Weis, Clifistenverfolgungen, S. 51. 
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liatten sicli als treu dem überlieferten Glauben bewährt. 
Und nun, kaum dem Fenerbade entronnen, schickt sie ein 
Sendschreiben über das Meer. Obgleich sie es — soweit 
uns bekannt — vordem nie gethan seit den Tagen „der 
grossen Säulen"^) thut sie es nunmehr, als wäre es ihr un- 
veräusserliches selbstverständliches Recht. 

Und Corinth ist die Gemeinde, an welche Rom sich 
wendet.^) Es ist die Pflanzung des hl. Paulus. Sie ist 
stolz auf ihren Ursprung und apostolische Lelire. Tiefer 
Glaube und heilige Sittenstrenge waren ehedem ihr glän- 
zender Schmuck.^) Einmal schon hatten sich ähnliche 
"Wirren wie zur Zeit des hl. Clemens erhoben. Damals 
war das Ansehen und die ganze apostolische Kraft des hl. 
Paulus nötig, um wieder Frieden zu schaffen.*) Griechische 
Bildung und die freie ungebundene Sitte des Welthandels- 
platzes waren die grossen Klippen, an denen die junge 
Kirche beständig Gefahr litt zu scheitern.^) Soll nun, da 
der selbstbewusste griechische Geist wieder zum gewalti- 
gen Durchbruch gekommen war, die römische Schwester- 
gemeinde das Wort des Yölkerapostels ersetzen können? 
Walu-lich es muss apostolischer Geist und Eifer sein, der 
den Clemensbrief sendet, apostolisch ist sein Gepräge. 

Aber noch lebt ja der hl. Johannes, und Ephesus- 
liegt näher an Corinth als Rom. Der Handelsverkehr, der 
Austausch griechischer und jonischer Culturerzeugnisse^)' 
musste dem Apostel ebenso leicht Gelegenheit geben, von 



') 5. 2: Ol /isyiozoi y.al ömaiÖTazot ozv/.oi = die Apostelfürsten. 

-) Clemens hat am allerwenigsten daran gedacht, viel weniger es- 
beabsichtigt, dass sein Brief in weitere Kreise gelange; sonst hätte er 
für- bessere Aufbewahrung vor allem in der eigenen Gemeinde gesorgt. 

3) C. 1, 2—3, la. Cf. Kaulen, Einltg. 570 ff., bibl. Studien IV, 4, 
S. 5 SS., S. 49 SS. (Abb. von Kohr), Schür er, neutest. Zeitgeschichte 
S. 623 f.: Weizsäcker, a. a. 0., S. 255 ö*., 1,2—2, 8; s. Heinrich, 
die Verhältnisse der ältesten Cliristengemeinde. 

") 48, 1 SS. Vgl. Paiü. I^et n ad Cor. 

■') S. Rohr, S. 49 ss. „Licht und Schatten zm* Zeit des hl. Pau- 
lus." Es gab eine Zeit, avo y.oQivßidCsoßat gleichbedeutend war mit 
haigevsiv (Zenobius V, 37, Strabo c. 378): s. Kaulen, S. 571 Einl.. 

'•) Cf. Bohr, S. 22 ss. Der 1. paulinische Corinth erbrief ist in 
Ephesus gescln-ieben (Kaulen, S. 580 f.). 
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•den cormthischen Wirren zu erfahren, wie aucli sie durch 
sein "Wort der Liebe zu beschwichtigen. Warum fühlt 
nicht er die Pflicht, mit apostolischer Kraft da einzugrei- 
fen, wo Hilfe so nötig war? Möglicherweise war Johannes 
damals auf der Insel Patmos als Verbannter, und es wun- 
dert uns, dass noch kein Gegner diesen Einwand vorge- 
bracht hat. Aber was gibt dann der römischen Kirche 
das Recht, sich einzumischen und gleichsam seine Stelle 
zu vertreten, ausserdem wäre auch nach Patmos eine Ge- 
sandtschaft leicht abzuordnen gewesen und musste der Name 
des Apostels gerade damals in Rom und der ganzen Kirche 
genügend bekannt sein. Oder ist es Anmassung Roms, die 
dem Briefe seinen Stempel aufdrückt? Aber die damalige 
Zeit kannte solche Anmassung nicht in der rechtgläubigen 
Kirche. Wohl ist das erste Geschlecht, das vom Blute 
des Herrn besprengt war, dahingegangen.^) Aber noch 
dauert die erste Liebe fort, noch ist die Fülle des Geistes 
über die Herzen ausgegossen,^) noch ist die Zeit glühender 
Begeisterung für Christus, noch blüht das Jugendalter des 
einfachen und unmittelbaren, aber lebendigen Glaubens.^) 
„Glaubenstreue und Zeugenmut, sittliche Reinheit und Welt- 
verleugnung, aufopfernde Bruderliebe, bewunderungswür- 
dige Standhaftigkeit im Leiden um Christi willen" ^) — 
das sind die Grundzüge der apostolischen und nachaposto- 
lischen Gemeinde.^) 

Es ist ein eigentümlicher Widerspruch der akatholi- 
schen Auffassung jener Zeit, dass man das kurz angedeu- 
tete Sittengemälde allgemein als zutreffend bezeichnet^) 



') Cf. Ol. 44, 3: Keppier, Johannesevangelium, S. 15. 

') 2, 8. 

^) Cf. Eom. 5, 1 SS. u. Cl. cc. 1 u. 2; Möhler, Einheit der 
Kirche, S. 3 ff.; Bunsen, Ignatitis, S. 160 ff. Allard, in d, Berue 
des quest. historiqu. 1896 p. 13. 

*) Thomasius, Dogmengesch. I, S. 28. 

°) Cf. Keppier, das Johannesevangelium, S. 17, S. 15. 

^) Vgl. Hausrath, neutest. Zeitgeschichte lU, 71 — 81; Weiz- 
säcker, ax5. Zeitalter a. a. 0; Harnack, Dogmengesch. I, a. a. 0.; 
Böhringer, die Kirche Christi und ihre Zeugen I, S. 1 f. u. a. m.; 
Bestmann, Gesch. d. christl. Sitte, U, S. 38 ff.; Bunsen a. a. 0. 
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und doch von solchen Gemeinden ohne -weiteres annimmt^ 
sie hätten sich so schnell von der apostolischen Lehrver- 
kündigung entfernt,^) sie hätten so rasch das apostolische 
Wort vergessen: 2) „wenn Euch ein Engel vom Himmel 
ein anderes Evangelium bringt, als das wir Euch gepre- 
digt haben, der sei vei^ilucht," ^) während es doch in den 
wenigen ausserapostolischen und -kanonischen Schriftdenk- 
mälern jener Zeit immer als Grundgedanke wiederkehrt?^) 
Dazu kommt der Umstand, dass am Ende des ersten Jahr- 
hunderts das Christentum in allen Teilen des Römerreiches 
Anhänger zählte^) und zwar gerade in der Form, wie es in 
der römischen Kirche geglaubt wurde. ^) Bedenken wir 
nun aber die einzigartige und so allgemeine Aufnahme 
des Clemensbriefes in den verschiedenen Kirchen gerade 
des Morgenlandes, so ergibt sich im vorhinein, dass sich 
in demselben kein "Widerspruch mit der seit den Tagen 
der Apostel überlieferten Lehre befand;'') im Gegenteil: 
L'enäus**) bezeugt sogar, dass durch unseren Brief die co- 
rinthische Kirche wieder in dem Glauben und der Über- 
lieferung der Apostel erneuert worden sei. 



') Westcott, bist, of canon. S. 29 fP.: in virtue of this conser- 
vatisin tlie subapostolic age was not divided from tliat wMch prece- 
ded it. 

^) Gerade von der Gemeinde des hl. Johannes rühmt Ignatius 
Ol y.al roTg ä:joaT6/.ocg jiavzözE ovvfiVEoav (Eph. 11, 2): also umsomehr 
müsste dies von Rom gelten. 

^) Gal. 1, 8. 9. Cf. 2 Tbess. 2, 14 (15 gi-.) ugazeTze zag nagadoosig. 

"*) Cf. Didache 11, 1, 2: og av ovv kl'&wv 8töd^7] v/.iäg xavza nävza 
zu 7iQOEiot]fiiva de^ao&e aviöv sav öh avzog o diödoy.cov ozQacpEig didäoHij 
a/.hp' 6ida/J]v Eig zo yiaza/.voai jxi] avzov ay.ovarjZE. Barnab. ep. c. 19, 11. 
(v. 1: 'H ovv 686g zov (pcozög iaziv avzrj •).... (pvM^Eig ä jtaQEP.aßsg 
fu'jzs i^Qoczißsig {.irfZE dcpaiQcöv; Ignatius; Papiasfragm. 

•') Cf. Rom. 1, 8; Didacbe 9, 4: ozi ovvayßijzm oov rj iy.yJ^rjoia Ojto 
zwv .Tfoarwj' zijg yfjg Eig zrjv aijv ßaoi/.Ei'av ; Vgl. Ignatius, Eph. 3, 2: oi 
ETiioy.OTzoi Ol y.azd zd Tiigaza OQio&srzEg; Cl. 5; 6; 7. 

''') Rom. 1, 8: ij ::iiozig vficöv y.azayyüJxzai sv o'/.co zw Hoofico. Vgl. 
1. Tbess. 1, S. 

^ Vgl. Westcott, a. a. 0. (S. 28 siebe sub No. 1). 

^) Ap. Euseb. h. e. \. Q'. 2 sq.- dvavsovaa ztjv maziv avzwv y.al 
dvayyi'/J.ovoa /"sc. r/ iniozo/.tj) tjv vswazi ojtÖ zcöv djiooz6'/.03v TiagdSooiv 
EÜ.rjcpti. 
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Wie wäre es auch anders möglicli gewesen! In dem- 
selben Masse als die Schriften der apostolischen Väter^)' 
Barnabas, Ignatius, Polykarp, Diognetusbrief und auch die- 
Didache sich in Form und Inhalt an die apostolischen 
Schriften selbst anlehnten, und den entscheidenden Nach- 
druck „eben immer" ^) auf die apostolische Lehre legten, 
so musste auch der Clemensbrief, wollte er von Erfolg be- 
gleitet sein, sich aufs innigste an jene in Form und Lehre 
anschliessen. 

Damals herrschte noch so heiliger und unerschütter- 
licher Glaube;^) noch waren die Christen bereit, für das 
erhabene Erbgut überlieferter Lehre die entsetzlichsten 
Qualen zu erdulden,*) noch konnte 10 Jahre später der hL 
Ignatius in glühender Sehnsucht nach dem Martyrium aus- 
rufen: „Herrlich ist es, unterzugehen der "Welt, um aufzu- 
gehen für Gott."^) 

Damals erfüllte besonders auch die Erwartung des- 
"Weltenrichters die christlichen Gemüter.^) Das heüige- 
Verlangen der Kirche nach dem Herm'^) mischte sich mit 
heilsamer Furcht vor seinem Gerichte, welche die Unge- 
wissheit der endlichen Auserwählung den Herzen einflösste.. 
Wie ängstlich aber wird sich eine solche Zeit hüten, das 
heilige Erbe der Wahrheit mit frevler Hand zu berühren,, 
wie wird sie sich erheben, wenn da ein Eindringling es 
wagen würde, die Glaubenslehre der Gesandten des Herrn 



') Justinus wählt zuerst eine neue Form. 

-) S. Harnack, Texte und TJntersucliungen. Die Apostellekre, 
S. 153; cf. DogmengescHclite , I, S. 149 ff. Möhler, Einheit der 
Kirche, S. 7 ff. 

ä) Gf. Didache, 9, 10. 

■*) Vgl. Atzberg er, die Unsündlichkeit Christi, S. 31. Loofs 
Leitf. nennt die Anhänglichkeit an das Christentum, seine Lehens- 
anschauungen, seine Traditionen „leidenschaftlich", S. 55. 

'-) Ad Eom. 2, 2. 

") Cf. Weizsäcker, apost. Zeitalter, S. 471. 

') Cf. Apocal. 22, 20: sg^ofiai xayy. 'Afiriv, eqx.ov y.vqis 'If]aov; ep. 
Barnah. 21, 3. 'Eyyvg rj ^ftiga, iv fj ovrcuioXeTrai sidvra xcp jiovtjqö) • 
iyyvg 6 xvQiog y.al 6 (xio&og avrov. Clem. 23, 5: i^aicpj'rjg rj^ei 6 y.vQiog, 
s. Atzherger, Eschatologie, S. 104; s. Paul, ad Thessalonic. I. ti. 11.. 
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zu schänden! Und die Kirche hat sich auch in "Wahrheit 
erhoben gegen die Irrlehrer jener Zeit. Johannes hat sein 
Evangelium gegen dieselben geschrieben,^) Bamabas hat 
vor ihnen auf's eindringlichste gewarnt,^) ebenso der Ver- 
fasser der Didache,^) während der Clemensbrief allenthalben 
freudige, ja begeisterte Aufnahme fand und nirgends eine 
Stimme in der Kirche seinem Einflüsse Einhalt gebot — 
wahrlich es muss das apostolische Gepräge sein, welches 
dieses Schriftstück vor allem kennzeichnet, und ihm seine 
Bedeutung und die Hochschätzung der ganzen christlichen 
Kirche sichert. 

Ist es auch eine katholische Färbung, welche der 
Brief beim Eindruck des ersten Lesens offenbart? Wir 
können die Frage nicht beantworten ohne näheres Ein- 
gehen auf den Inhalt der Lehre; für jetzt möge es genü- 
gen, auf die Verlegenheit hinzuweisen, mit welcher akatho- 
lische Gelehrte unseren Brief betrachten. Längst ist man 
von dem frommgläubigen Standpunkt Franke's*) abgekom- 
men, der in dem Schreiben den reinen Ausdruck prote- 
stantischen Glaubens erblickte. Man schwankt in der Be- 
stimmung seines Lehrcharakters. Aber gerade in neuester 
Zeit hat man sich zu dem Geständnis genötigt gefühlt, 
„dass" der Clemensbrief „sich dem katholischen System 
nähere;"^) man macht ihn zum Führer der Entwicklung, 
„welche sich im katholischen Irrtum vollendet,"^) und trö- 
stet sich mit der Behauptung: „Clemens hat Paulus falsch 
verstanden,"'^) oder man setzt sein Ansehen herab, indem 



^) Siehe aucli 1. Johann., sowie im allgemeinen die Briefe der 
Apostel. 

^) Cf. Barn. ep. 5, 19 s. (Kayser über den sog. Barnabasbrief, 
S. 124 IF.) 

3) Cf. Did. 11, 2. 

*) Zeitscbr. flir luth. Theologie 1841—42 S. 73 ff. Böhringer 
lässt seme „Zeugen für die Kirche Christi" erst mit Ignatius beginnen. 

^) Bang, in theol. Studien und Kritiken, 1898, S. 431 fi'. 

'^ Behm in Zeitschr. f. kirchl. "Wissenschaft und kirchl. Leben, 
1886, S. 295; s. a. Hilgenfeld, apostolische Väter, S. 91. 

■^ Pfleiderer, Paulinismus, S. 404; cf. Lipsius, disquisitio, p.^ 
61 ff., selbst Harnack, patr. app. I, S. 114 in 30, 3; 31, 2; Dogmengesch. 
I, S. 163; Wrede, 87 A.; Loofs, Dogmengesch. S. 56. 
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man ilm einen „erbärmlichen Theologen"^) nennt, der „die 
paiüinisclie Erlösungslehre nicht begriffen hat,"^) Wohl 
aber fehlt es nicht an Stimmen, welche es för vergebliche 
Mühe halten, den Clemensbrief für die akatholische An- 
schauung retten zu wollen, da seine „apostolisch-katholische 
Grundanschauung ausser Zweifel ist."^) 

Hiebei fällt ein Umstand im Briefe besonders in's 
Gewicht. Während nämlich die übrigen Schriffcurkunden 
der apostoJischen und nachapostolischen Zeit in der Regel 
irrgläubige Ansichten voraussetzen, zu deren Bekämpfung 
sie verfasst wurden, findet sich im Clemensbrief von der- 
artigen Strömungen innerhalb der Kirche keinerlei An- 
deutung. 

Am allerwenigsten kann man auch nur eine leise Be- 
ziehung auf den Gegensatz entdecken, welcher zwischen 
den beiden Fürsten der Apostel nach Anschauung der a- 
katholischen Theologie"*) geherrscht und der die Christen 
in zwei Heereslager gemäss ihrer jüdischen oder heid- 
nischen Herkunft gespalten haben soll. Man sollte meinen 
— wenn überhaupt ein so unversöhnlicher Kampf zwi- 
schen beiden Parteien bestanden hätte, dann müssten im 
Clemensbrief sich unverkennbare Spuren desselben ver- 
raten.^) Ist er doch jenes Schreiben, das die Gemeinde 
des hl. Petrus mit der berühmtesten beiden christlichen^) 
Kirche mit der unmittelbaren Pflanzstätte des hl. Paulus 
verbindet. 



') ßeville, les origines de l'episcopat: ,Clement qui est un 
pauvre theologien' (p. 437). 

■•') ,n'a pas saisi la doctrine paulinienne de la Redemption' (vgl. 
Eeville, a. a. O. p. 378); vgl. p. 435, 434 ,pauvre theologie'. 

^) Nitzch, DogmengescHchte , I, S. 98; cf. "Westcott, Hstory 
of canon S. 25: The epistle of Clement takes up a catholic position 
in the Statement of doctrine etc. Bang, a. a. 0., S. 434. 

*) Vgl. Gregg, üher die Tübinger Schule, p. IV. 

^) Rohr, in hibl. Studien, Tüb., S. 70 ff. Heinrici, die Chris- 
tengemeinde Corinths (in Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, S. 465 ff.). 

•^ Wohl waren in Corinth auch Judenchristen. "Wenigstens be- 
stand dort eine Synagoge (Schür er, Gesch. des jüd. Volkes, HE, 
S. 26; neutest. Zeitgesch. S. 623) aber die Juden hatten — bis auf 
Wenige — der Predigt des hl. Paulus widerstanden, (cf. Act. 18, 1 ss.) 
Schierer, Olemensbrief. 3 
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Zwar hat man versucht dem Briefe einen einseitigen 
Standpunkt zuzuweisen. Bunsen/) "Wieseler,-) Pfleiderer,^) 
Loofs*) u, a. m. wollen ihn zu einem ächt-paulinisch hei- 
denchristlichen Sendsclireiben stempeln , während in der 
neuesten Zeit Lemme^) auf die sonderbare Annahme ver- 
fallen ist, in Clemens einen fanatischen Anhänger des 
reinen Judentums zu erblicken.^) Aber da man in Be- 
tracht zog, dass Clemens sowohl dem Paulus mit grosser 
Anhänglichkeit zu folgen scheine, als auch dem alten Te- 
stamente sein Recht lasse, kam man zu dem Endurteil, 
dass er eine „unfreiwillige und unbewusste Mischung"") 
beider Quellen darstelle, oder man nennt seine Richtung 
einen „abgefärbten und stark in's Gesetzliche hinüberspie- 
lenden Paulinismus. "^) Fragen wir aber, wo der Gegen- 
satz zwischen Petrus und Paulus geblieben ist, dann wird 
geantwortet: „Clemens ist der Vermittler zwischen ihren 
Nachfolgern,"^) wobei jedoch der Paulinismus den Sieg 
davongetragen.^") Doch forschen wir nun weiter: wo sind 
die Spuren dieses Sieges, wo tönt uns der Nachhall des 



^) Igiiatius von Antiochien, S. 217. 

2) Theol. Jahrb. 1877, S. 378 f. 

■^ Panlinismus S. 405 ff., 407; vgl. aber S. 406. 

■•) Dogmengeschichte, Leitf., S. 50 f. 

'-') .Jahrh. f. deutsch. Theol., 1892, S. 325 ff.; cf. Lightfoot, a. a. 
Oi, I, S. 61: Weiss, in Stud. u. Ea-itik. 1895, macht Clemens zum 
Petriner, S. 160 ff. 

®) S. 398 a. a. 0. daselbst die neuere (prot.) Literatui*; siehe hie- 
rüber auch Tillemont, memoires 11 , p. 189; cf. Völter, a. a. 0., 
S. 33 ff., hält Cl. für einen jüdischen Proselyten. Vgl. Courtois, 
L'epitre de Clement, p. 50. 

') Reuss, bist, de la theologie ü, 609 f., un melange involon- 
tau-e et inconscient d' idees et de formules d' origine differente. 

*) Brockhaus, Conservationslexic. 14. Aufl., 1898, IV, S. 371—72, 
(cf. Hilgenfeld, bist. krit. Einleitung. S. 543, Realencyklop. f. prot. 
Theol., m. Aufl. IV, S. 170. 

^) Westcott, a. a. 0., S. 24: „mediator between the followers 
of St. Paul and st. Peter"; cf. Loofs, Leitfaden der Dogmengesch. 
S. 50 f. u. a. Loofs: G-egen Ende des 1. Jarhrhunderts zeigen sich 
in den Gemeinden zu Rom und Corinth nicht mehr die geringsten 
Nachwirkungen der Controverse zwischen pauUnischem und juda- 
istischem Cliristentum (s. d. I. Clemensbriet). 
") Weizsäcker, ap. Zeitalter, S. 472. 
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einst nach, der Ansiclit der Gegner dock so erbitterten 
Streites entgegen?^) — da erwarten mr vergebens eine 
Antwort. Im Gegenteil muss tms Ritschl gestehen:^) nach. 
Clem. c. 5. n. c. 47 muss das Yerbältnis zwischen Petrus 
und Paulus ein durchaus friedliches gewesen sein. In der 
That schildert der hl. Clemens das gemeinsame "Wirken 
und Sterben der beiden Apostel so anschaulich,^) und ihre 
Beziehung zu den corinthischen Parteien/) die sich auf 
ihren Namen bin gebildet hatten, so schonungsvoll, dass 
man vielmehr den Gegensatz des Paulus und Cephas zu 
jenen einstigen Parteigängern in Oorinth, die nur den 
Namen der Apostel sich angeeignet hatten, als einen solchen 
zwischen ihnen selbst herauslesen kann, während sie als 
die „grossen Säulen" des Glaubens kein anderes Streben 
kannten, als den Glauben an den Gekreuzigten zu verkün- 
den^) und dafür Gut und Blut hinzugeben,^) 

Darum muss der Clemensbrief als Beweis dafür gel- 
ten, wie auch Lechler '^) Mar erkannt hat^ dass einerseits 
zur Zeit seiner Abfassung kein Gegensatz zwischen Heiden- 
und Judenchristen in der rechtgläubigen Kirche vorhanden 
war,^) andererseits dass auch ehedem nie jene gähnende 
Kluft zwischen Petrus und Paulus sich gebildet hatte, welche 
die Gegner voraussetzen.^) Oder sollten weder Clemens, 
noch diejenigen, welche seit der Zeit der Apostel noch 

^) Ygl. Baur, Vorlesungen über die Dogmengescliichte der alten 
Kirche, S. 154 f., 249 f. 

2) Altkathol. Kirclie, S. 279; vgl. Wrede, S. 89. Gvegg, The 
epistle of St. Clement, p. IV. 

3) C. 5, 2 SS. 

*) 47, 3 SS. ijT ahj&eiag nvsvf^arixäg ijtsarsdsv vfüv nsQi savrov xs 
xai Krj(pä xs xal 'AjioXXcÖ . . . v. 4. äX)' r) JtQÖxhaig EHsivrj rjrxova ä^iag- 
riav vf.iTv enrjvsyy.sv ' TtQoasaXi&rjrs yaQ cbtoax6?.oig fcefiaQxvQ7]fisvoig ;iai 
dvdgl dsdoyi/naofiEVü) tiuq avxoTg etc. 

") 42, 1 SS.-, 5, 6, 7. 

«) 5, 3 SS. 

') Apostolisches und nachapostoKsches Zeitalter, S. 478 S. 

s) Cf. Gundert in Zeitschrift für luth. Theol. 1854, S. 484 ff.; 
Lipsius, disquis., p. 166; Credner, G-esch. d. Canons, S. 37. 

^) Harnack, in Dogmengeschichte I, bes. S. 298 — 99 -warnt vor 
Übertreibung des gegnerischen Verhältnisses der beiden Völkerapo- 
stel zu einander; S. 294. A. 1 u. 2 die Literatur. 

3* 
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lebten und ihre kircliliclien Ämter von jenen überkommen 
hatten.^) aucb nur eine Ahnung von jenem Streite mehr 
haben, der doch im 19. Jahrhundert^) die kritischen Geister 
so sehr in Erregung hielt'?^) 

Es ist eine eigentümliche Ironie des Geschicks, dass 
man darauf gekommen ist, die Pseudoclementinen*) als 
Beweis für die einseitige petrinische Richtung in der da- 
maligen Kirche gelten zu lassen, und dann nachträglich 
den ächten Clemensbrief dieser vorgefassten Meinug anzu- 
passen, während man andererseits behauptet, die römische 
Papstwürde sei dem Clemens nur auf Grund jener falschen 
Schriften zugeschrieben worden, sei daher nicht als That- 
sache anzusehen. Das eine beweist man, das andere ver- 
wirft man , und zwar beides aus derselben Quelle , ganz, 
wie es dem einmal gebildeten Anschauungskreis entspricht! 

Aber kehren wir zu unserem Gedanken zurück! "Wir 
sprachen davon, dass Clemens keinerlei Andeutung von 
irrgläubigen Strömungen in der corinthischen Gemeinde 
mache. Damit kommen wir auf die innere Charakteristik 
des Briefes, auf seinen Zweck und Inhalt. 

Es ist von jeher Grundsatz der protestantischen Auf- 
fassung gewesen, und noch "Wrede hat demselben Ausdruck 
gegeben, dass der Anlass des Clemensbriefes ^) ein inner- 



') Vgl. 42, 4: 44, 3. 

-) S. Kraus, Kirchengesch.. S. 59, §. 18, 1. 

3) Vgl. noch Bestmann, a. a. 0., S. 49 ff., S. 57 ff. 

■*) Rothe nennt sie den „heiligen Codex des EMonitismus", An- 
fänge der christl. Kirche, S. 540. Baur, (Ursprung des Episkopats) 
Dogmengesch. , 2. Ausg., 72, 114, S. 63 ff. Vorles. üher das Dogma 
der alt. Kirche 154 f., 261. Bestmann, G-eschichte der christlichen 
.Sitte n, 1. Lief.: die judenchristl. Sitte, S. 57 ff., hes. S. 97, 99 u. a. 
Schwane, Dogmengeschichte I, S. 465. Langen, Clemensromane, 
S. 163 ff. Übrigens hat Baur in den Vorlesungen über d. Dogma 
der alten Kirche, 1. Abschn., p. 249 f. den Clemensbrief als vermit- 
telnd „zwischen Juden- und Heidenchristen" anerkannt. Siehe a. 
Schliemann, Clementinen 532 ff. Lehmann, die clementinischen 
Sclnriften, S. 90 ff. 

^) Knopf neuestens schliesst seine Untersuchungen mit dem 
Verzicht, je Licht in die Sache bringen zu können, a. a. 0., S. 193. 
Daselbst sind auch die wichtigsten Anschauungen über die Frage der 
Veranlassung des Briefes zusammengestellt, S. 165 f.; 169 — 70. 
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lieh kirchlicher und zwar nach Wrede's Auslegung ein 
kultischer,^) nach Harnack ein Kampf des „Enthusias- 
mus"^) mit dem ordentlichen Gemeindeamt gewesen sei, 
■welcher nach Sohm^) von Clemens dahin ausgenützt wurde, 
dass er der bestehenden Kirchenverfassung ein Ende machte 
und auf den Trümmern derselben das neue Kirchenrecht, 
die neue Kirchenordnung aufrichtete. Wer aber möchte 
leugnen, dass ein Streit über das Wesen des Cultus, bezw. 
der Kirchenverfassung, auf dogmatischer Grundlage ruhe;*) 
also wäre in Wahrheit der Kampf mit der Irrlehre Ver- 
anlassung und Zweck des Olemensbriefes. 

Dagegen stellen wir die Behauptung auf, dass der 
Clemensbrief keine unmittelbar dogmatische Spi- 
tze habe, wenn auch der Verfasser — wie es sich aus 
der Natur der Sache von selbst ergab — mittelbar die 
Glaubenslehre insofern mit hereinbezog, als er 
daraus wirksame Beweggründe zur Beschwich- 
tigung der Unruhen nahm.*) 

Damit haben wir schon den Kern der Veranlassung 
des Briefes angedeutet. In Corinth waren Streitigkeiten 
ausgebrochen.^) Einige anmassende Geister hatten sich 
gegen die rechtmässigen Vorsteher aufgelehnf^) und mehrere 
derselben sogar aus ihrem Amte verdrängt (44, 6 eviovg). 
Die Bewegung hatte eine um so bedrohlichere Gestalt ge- 



^) Wrede, S. 48; vgl. G-regg, "p. 55, A. 1. Wir wählen von 
den vielen Hypothesen die neuesten aus. 
*) Chronologie his Irenäus, II, 2, S. 254. 

3) Kirchenrecht, S. 160 ff. 

4) Vgl. Sohm, S. 160. 

'^) Vgl. Court ois, p. 35. 

®) Wir sind in der Frage der Bestimmung dieser Streitigkeiten 
lediglich auf die Angahen des Briefes angewiesen. Die scheinbare 
IJngenauigkeit derselben sind aber nicht ein Zeichen des „Mangels 
an Planmässigkeit" (Mosheini, instit. hist. christ. ssec. I, p. 215), 
sondern ein Beweis für die Ächtheit und unbefangene Darsteüung 
des Briefes, der, in's volle Leben eingreifend, die eingehende Kennt- 
nis der Umstände voraussetzt. 

') 1, 1: 6?.iya Tigoocona 47, 6 Kooiv&imv ey.ahjaiav öi' sv r/ 6vo jrooaco- 
na oraoia^siv ngog rovg TtQsaßvzsQOvg. Über den Charakter der Em- 
pörer siehe später bei der Verfassung der Kirche. 
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Wonnen, als ein grosser Teil der kircKliclien Gemeinde auf 
Seite der Rädelsfithrer stand (47, 6 vergl. 3, 3; 21, 6; 
89, 1; 44, 6) und so die ganze corintHsche Kirche im In- 
nersten erschüttert war. Aber nicht mar das. Die "Wellen 
des Aufstandes hatten sich aucli nach aussen verbreitet, 
so dass bei den Feinden des Glaubens dadurch der christ- 
liche Name zum Gegenstand des Spottes geworden war,^) 
während die befreundeten Kirchen dadurch, in tiefe Trauer 
versetzt worden waren.-) Die Gerüchte von den corinthi- 
schen Wirren drangen begreiflicherweise auch nach Rom. 
Genauere Mitteilungen seitens der bedrängten Vorsteher 

— sei es auf eigenen Antrieb, sei es auf die Aufforderung 
Roms hin, verständigten letztere Gemeinde von der Not- 
lage und mahnten sie an ihre Pflicht, einzugreifen. 

Wir sprechen von „genaueren Mitteilungen;" denn 
obgleich aus 1, 1 und 47, 6 — 7^) sich derartige Berichte 
nicht folgern lassen, so erscheint es uns unglaublich, dass 
sich die Römer auf blosse Gerüchte hin nach Corinth ge- 
wendet hätten, ohne vorher bestimmtere Angaben über die 
Verhältnisse zu erwarten bezw. zu fordern. Die Sicherheit 
der Sprache, die entschiedene Verurteilung der Vorgänge, 
die genaue Kenntnis der Sachlage, welche der Clemens- 
brief unbedingt voraussetzt, muss einen anderen Erklärungs- 
grund besitzen, als nur in unbestimmten und sich vielleicht 

— wie die gewöhnliche Erfahrung lehrt — widersprechen- 
den Gerüchten. Ebenso weist auch die Entschuldigung 
wegen des verspäteten Eingreifens*) darauf hin, dass die 
Gorinther dies schon längere Zeit erwartet hatten. Dann 
lässt sich aber nicht annehmen, jene hätten sich damit 



') 47, 7: Hul avTt] t] axoi] ov fiovov sig ^{.läg sywQt^aev, a'/JM xai elg 
zovc EZ£Qo>i/.ii'Elg vjTdgyoi'Tag afp fjfiöiv wäre aal ß?.aa<prj/iiiag E^KpEQsadai 
TCO ofö/iiaTi y.vQiov. 

^) 46, 9: z6 oylaua vfiöjv .toä/oi'? öisoroExpEV , jio}.lovg Eig ä{}vf.iiav 
Eßa/.£V, :JO/./.ovg Eig &ioxayi.i6v, rovg öe Jtävrag rjfiäg Eig ?-Vjit]v. 

^) 'neol TW)' kmty-jxov^iEvcov :Tag vfiTv ^igay/ndrcov' ä?ioveaßat ztjv - Ko- 
Qirdi'cov EHy.h]aiav . . oramd^Eodai etc. Cf. Bardenhewer, Patrol. 2. 
Aufl., S. 25. 

^j 1 , 1 : ßodöiov vofii^ofisv EniaxQOcprjv (TioiEiodai) jtsnoifja^ai nsgi 
rwv etc. 
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begnügt, dass nur unzuverlässige Gerüclite — voraussiclit- 
licli in aller möglichen Färbung und Entstellung — nach 
Rom gedrungen wären, sondern wir müssen schliessen, sie 
hätten ihre Notlage in irgend einer "Weise den Römern 
gescliildert und diese um Abhilfe gebeten? Das letztere 
ist entschieden das wahrscheinlichere.^) 

Welches war aber die Natm- dieses Streites? "Würden 
die Gegner Recht haben mit der Behauptung, es hätte 
sich um grundlegende Verfassungs- oder gottesdienstliche 
Fragen gehandelt: so vermöchte man vor allem nicht zu 
erklären, weshalb sich der Zwist in letzter Linie nur um 
„einige Presbyter" drelite,^) zumal da die Macht der Em- 
pörer, denen auch die Männerv^^elt^) zum grössten Teile 
beigestimmt zu haben scheint, eine grosse war. Es müssen 
also eher persönliche Gründe , Unzufriedenheit mit der 
Leistungskraft jener evioi gewesen sein, welche den Wider- 
spruch des leicht eiTegbaren griechischen Geistes hervor- 
riefen. Darum lesen wir im ganzen Briefe von keinem 
Vorwurf des Un- oder Irrglaubens, sondern, so oft von 
den Gründen des Zwiespaltes die Rede ist, werden jirjXog' 
oder ,<p'&6vog', A^oL^öveLa' , also Eifersucht und Stolz, Aufge- 
blasenheit, unverständiger Eigendünkel^) als die Ursachen 
allen Unheils in der einst so blühenden Gemeinde gebrand- 
markt.*) Es scheint, dass jene Presbyter geistig ziemlich 



Cf. Kraus, Kircheiigescli. S. 101. 

^) 44, 6: ögcü/iisv yag Sxi ivt'ovg v(.ieig (.lezrjydyEze . . . sh rfjg .... 
Aenovoylag. 

^) Die Malinung 1, 3, Avelche durch die Erinnerung an die früheren 
glücklichen Verhältnisse zieht, wie auch 21, 6, ist oifeniDar an die 
Männer gerichtet, die im Gegensatz zu den übrigen Ständen — 
Kirchenvorsteher, Jugend, Frauen — angeredet sind. 1,3: äjrgoao}- 
TioXrifijixoig yoLQ jiävxa tioieixe — Vjioxaaaöfievot. xoig rjyovusvoig . . . vioig 
xe fXSTQia xal as/^ivä noieiv ijisxQEJisxe ' yvvatgiv re sv afiöi^KO y.al aef-ivf} 
xat ayvi} ovvEiörjOEt siavxa ejcixeXeTv JcaQrjyyi/J.Ers etc. ähnl. 21, 6. 

■*) 3, 3; 39, 1: äcpQovsg aal dovvExoi aal ficogol xai ojiaidEvxoi //.svd- 
i^ovoiv fif.iäg . . . savxovg ßov/JfiEvoi EsiaiQEG^ai ; 23, 2 u. a. 

^) 3, 2, 4 SS.: EX xovxov Qrjkog xal (p'&övog y.al EQig y.al axdaig — V. 4: 
CijXov äöiHOV yal äoEßfj dvEiXrjtpöxEg , 8i' ot y.al ddvaxog Elafj}c&Ev etc xov 
fcöofiov. (vgl. Hilgenfeld, Nov. test. extr. can. reeept. I, p. XXXIX.) 
13, 1: Ta7iEivoq3Qov^aa)f.iEv ovv dÖEXtpoi, djtod^£/.iEVot jiäaav d2.aCov£iav 14, 1 
£v cUaCovEca xal dxazaoxaac'a fwasQOv ^rj/Mvg dg^tjyotg s^axoXov&Eh: 
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beschränkt waren, wälu-end die RädelsMirer des Anfrulirs 
ihnen an Beredsamkeit den Rang abgelaufen und das für 
die Kedekunst sehr zugängliche Volk für sich gewonnen 
hatten, indem sie sich an die Stelle der Abgesetzten in 
das Priesteramt eindrängen wollten. 

Darum nennt Clemens den Zwiespalt ein „Schisma" 
nicht „Irrlehre."^) Nicht Mangel an Glauben, sondern 
Vergesslichkeit auf die Lehren des Glaubens macht er den 
Corinthern zum Vorwurf (ijida&eo&ai).-) Darum spricht er 
seine Absicht dahin aus, dass der Glaube wieder lebendig 
werden solle.^) Er schlummert nur gleichsam wie ein 
Funke unter der Asche der Leidenschaften, und Cle- 
mens weiss, dass es nur eines kräftigen Anstosses bedarf, 
lun ihn von der Asche zu befreien und neu zu entfachen. 
Im Gegenteil die kluge Massregel, erst den Glauben wieder 
zu beleben als einzige Grundlage dauernder Ordnung, weist 
darauf hin, dass Clemens wusste, welch tiefer gläubiger 
Kern den Corinthern trotz der Verirrungen geblieben war, 
und der Erfolg lehrte, dass er ein richtiges Verfahren ge- 
wählt hatte.^) Es erklärt uns dies aber auch die dogma- 



^) 46, 5: oyiGfia v/ncör jtoV.ovg diiargeyEr. Ebenso nennt er die 
"Wirren zur Zeit des hl. Paulus, die er 47, 3 ss. in Erinnerung bringt, 
nicht Ii-rleloren — kein Petrinismus, oder Z-svist im Glauben. Es 
war keine so grosse Sünde (47, 4), eben weil sie ja nur aus falsch 
beratener Anhängliclikeit an „die bewährten Apostel" (TtQÖay.hoig — 
nQoaEyJ.idi]tE yao djcooTÖP.oig /iispaQTVQ7]^ievoigJ entstanden waren. Siehe 
aiTch die Unterscheidung im paul. Corintherbrief : I, 1, 10 spricht Paul 
nur von oyia/iara (1, 10) = Parteiungen; 11, 18 ss., dagegen spricht 
er von aiosaei? (11, 19). weil es sich um Irrtümer in der Darbiitigung 
der Opfergabe 11 handelte. 

") 4t), 7: ivari . . . axaaid^ofiev Jtgog to awpa ro l'diov xal scc rooav- 
Ttp- oLTiövoiar sQ/öfisOa, ojaze sjidadeoßai rji^cäg oxi fii/.i] eof.iev dlh]lo)v; 

'^) dra^o}jTVQ}]adzo) ovv y Tiioxig avTOv sr rjfür. 

*) Cf. Hegesipp a. a. 0. und 48, 5, wo von den Anstiftern des 
Aufruhrs die Eede ist und ihnen sogar hervorragende Einsicht in 
den Grlauben zuerkannt wii-d //toj xig mazög , ?/tco ^vvaxog yvwmv s^si- 
Tietr )]xo) aorpog h' öiay.Qiasi loyojv — v. 6: xoaovra) ydo fiä?./.ov xaJteivo- 
rpoovETv d<i'Ei/.Ei ooqy öoy.Ei /.idKXov (.iei^cov Eirai s. a. 40, 1; 62, 3. Über 
<lie weltläufige Erörterung des Auferstehungsglaubens bei Clemens 
siehe an betreffender Stelle. 
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tische Bedeutung seines Briefes, der eigentlicli eine Mahn- 
schrift an die Corinther sein sollte, jedoch eben durch die 
Quelle der Beweggründe, welche der Glaube ist, uns einen 
herrlichen Einblick in die religiösen Anschauungen jener 
Zeit gewährt. Zugleich aber sehen wir auch, dass eine 
gründliche Darlegung des Lehrinhaltes unseres Briefes nicht 
möglich ist ohne beständige Rücksicht auf dessen Haupt- 
zweck: der Zurückführung der corinthischen Gemeinde 
zum Gehorsam gegen ihr gottgesetztes Vorsteheramt.^) 

Clemens sucht denselben auf verschiedene Weise vor- 
zubereiten und endlich zu erreichen. 

Nachdem er einen kurzen Gruss vorausgeschickt (Pro- 
<Bmium.) schildert er den traurigen Gegensatz des einst so 
blühenden, nun aber desto beklagenswerteren Zustandes der 
corinthischen Gemeinde (c. 1 — 3) und deckt die geheime 
"Wurzel der Zerwürfnisse, Neid und Eifersucht (3, 2) auf, 
deren unheilvolle Folgen in der Geschichte er durch Bei- 
spiele erörtert. 2) Nach dieser Einleitung (1 — 6) beginnt 
der erste allgemeinere Teil (7—37), der, ausgehend von 
Beweggründen zur Busse (7, 12 — 9, 1), den Willen Gottes 
als oberste Richtschnur für dieselbe, wie für das mensch- 
liche Handeln überhaupt hinstellen will. Nur durch de- 
mütige Unterwerfung unter jenen erreichen wir unser Ziel 
auf Erden und in der Ewigkeit. 

Diess begründet Clemens zunächst durch Beispiele aus 
dem alten Testamente (9, 2 — 12, 8), mit denen er die 
Worte der hl. Schrift bezw. des Herrn sowie dessen eige- 
nes Yorbild verbindet (13 — 16), um dann wieder zu jenen 
zurückzukehren (17—19, 1). 

Ein neuer Gesichtspunkt tritt uns entgegen in der 
Betrachtung der Grösse der göttKchen Majestät in der 
Schöpfung (19, 2—20, 12; vergl. 33, 2—3) und im Ge- 

1) 56, 1; 57, 1, 2. 

^) Es ist wohl natürlicher, c. 4 — 6 noch zur Einleitung zu rechnen, 
weil organisch mit dem Gedanken 3, 2 verbunden. 
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richte (21, 1 — 28, 4), aber aucli in dem Reich seiner Gna- 
den (29, 1—35, 12). 

Damit ist der Hauptgedanke — Ordnung der corin- 
thischen Verhältnisse auf Grund des göttlichen Willens^)- 
genugsam vorbereitet — indem eben Gottes Wille als oberste 
Richtschnur unserer Handlungen erwiesen ist.-) 

Nun beginnt die Anwendung dieses Hauptsatzes auf 
die corinthischen Verhältnisse. 

C. 36 leitet hiezu über: Die Erfüllung des "Willens 
Gottes ist der Weg zu Christus dem „Hohepriester unserer 
Gaben." 

Es folgt der zweite Teil des Briefes c. 37 — 44, wo- 
rin die Notwendigkeit der Unterwerfung unter die kirch- 
lichen Vorsteher als Ausfluss des göttlichen Willens dar- 
gestellt wird, und zwar zunächst durch das Bild des Kriegs- 
lieeres und des menschlichen Leibes (c. 37 — 39), dann 
durch Vergleich mit der von Gott bestimmten hierarchi- 
schen Ordnung im alten Bunde (c. 40 — 41), endlich durch 
den Erweis der göttUch-apostolischen Sendung der recht- 
mässigen Vorsteher (c. 42 — 44), deren Würde eben in der- 
Darbringung der Gaben (44, 4 f. c. 36, 1) ihren Höhe-- 
punkt erreicht. 

') Wir können uns den Ausfübrungen Knopfs, S. 178 IF. nicht 
anscliliessen, der darauf verzichtet, im G-edankenfluss des Clemens- 
briefes einen einheitlichen Aufbau zu suchen und deshalb die Lelxr- 
ineinung aufstellt, wir hätten es mit einer „homihenartigen Abhand- 
lung" zu thun, die der Einheit entbehre. Es scheint uns dem grossen 
Ideal apostolischer "Weisheit, welches uns im Clemensbrief entgegen-- 
tritt, zu widersprechen, wenn man seinem Verfasser auf diese Weise 
den Vorwurf macht, er hätte nicht immer gewusst, was er wollte; 
vgl. die noch weitergehende Behauptung Ed. v. d. G-oltz's (in der 
theol. Literaturzeitung, 1900, Nr. 8. S. 230 f.), Clemens hätte „eigene 
Predigtconcepte" mit in den Brief liineingearbeitet. Aber warum 
hätte denn Clemens diese nicht einheitlich ordnen können? Vgl. 
Ehrhard, S. 75—76. 

-) Die Einheit des Briefes verteidigt anerkennungswerter Weise 
Gruudert in Zeitschrift f. luth. Kirch. 1854, S. 656, cf. a. Hilgen- 
feld, apost. Väter I; Uhlhorn, in Realencyklop. , III. Aufl., IV, 
S. 168; dagegen Wrede, Untersuchungen über den Clemenslirief, 
S. 6, hält die Anschauung von einem „steten planmässigen Zusam- 
menhang", (Gundert, S. 655) etc. für Übertreibung. 
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Der dritte Teil^) (c. 45 — 61) zieht die Folgerimgen aus 
dem vorher Gesagten für die einzehaen am Streite Betei- 
ligten, zunächst für die Yerföhrten (45, 1 — 47, 3.^). Sie- 
bilden ja die vielgeliebte Herde (cf. 47, 7 u. 44, 3), die- 
Clemens vor dem Verderben retten wollte; sie die Kirche- 
der Heiligen, für welche es unwürdig ist, sich gegen ihre- 
Vorsteher zu erheben (45 — 46) um ein paar Rädelsführer 
willen. Von 48, 1 an beginnt Clemens seine Mahnung an 
die Leiter der corinthischen Empörung (f. 48, 5. 6); aber 
nicht mit dem Hinweis auf den Zorn Gottes, sondern zu- 
nächst mit dem Ausblick auf die ewige Barmherzigkeit (48)' 
und Schönheit der Liebe Gottes (49 — 51, la), anscheinend 
lauter Beweggründe zu reumütiger Hof&iung. Freilich sind 
dabei wohl die übrigen verführten Gläubigen eingeschlos- 
sen ; aber auch da Clemens sich von 51, 16 an ausschliess- 
lich an die „ägyriyol ordascog" wendet und mit scharfen 
Worten ihre Frevelthat geisselt, kehrt er wieder zurück 
zum Trostgedanken von der göttlichen Barmherzigkeit, di&- 
durch die Busse mit dem Sünder wieder versöhnt wird (cf. 52). 

Sollte Clemens aber kein Wort haben für die vom 
Aufstand zunächst Betroffenen?^) 

Man hat bis auf Bang*) c. 53 ff. stets auf die äQ'/j]yot 
bezogen. Aber der genannte Schriftsteller hat wohl das- 
Verdienst eine neue Erklärung als die einzig richtige er- 



') Wir stellen hier den Gedankengang ausführlicher dar, weil 
er gewöhnlich von den Schriftstellern vernachlässigt wird. 

^) An und füi- sich könnte c. 45 von heiden, den Führern des 
Aufstandes und den Verführten verstanden werden; allein c. 46 u.. 
47 hetrifft die Corinther im Gegensatz zu ersteren (vgl. 47, 4 — 6 u.. 
46, 1). Daher ist es wohl sinngemässer wegen des inneren Zu- 
sammenhanges jener Capitel, auch c. 45 nur auf das irregeleitete 
Volk zu beziehen. 

In dem c. 47, 6 ist mit treffender Kürze die ganze Veranlas- 
sung des Streites, sowie der innere Schmerz, mit welchem Clemens 
die Nachricht hievon aufgenommen, ausgedrückt : aiaxqa, ayasiriroi, y.al 
Xiav atoxQOL xai ävd$ia xrjg iv XgiaTcp äycoyfjg , axoveodai zrjv ßeßaiordrrjv 
xal aQyaiav KoqivMcov Exxkrjaiav Sc' ev tj 8vo jiQoocona araaidCstv ngog 
xovg nQeaßvxEQOvg. 

■^) Cf. 44, 3; 44, 6 : evtoi, d. i. die abgesetzten und dann auch die 
übrigen für erstere Partei ergreifenden Presbyter. 

'') Theol. Stud. und Kritik. 1898, S. 470—86. 
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wiesen su haben. ^) Wie wäre nach dem scharfen Tadel 
des c. 51 der Hinweis auf „Grossmut", „Barmherzigkeit" 
und „Liebe" als Beweggründe des Nachgebens, ^) wie das 
Beispiel des heiligen, für die Sünden seines Volkes be- 
tenden Moses, ^) wie die Vorbilder der heidnischen Helden- 
könige, der jüdischen hochherzigen Frauengestalten*), einer 
Judith und Esther, am Platze, wenn Clemens wirklich die 
öXiya jigöocoTta JiQonezfj y.al av^dörj vnaQxovxa (1, 1) im Auge 
hätte, welche er eben (c. 51, 1 ff.) als schwere Sünder ge- 
tadelt? "Wie könnten auch letztere einem „Verlangen der 
der Menge" ^) nachgeben, da sie als Rädelsführer der Em- 
pörung das Volk selbst zu thörichtem Verlangen aufge- 
stachelt haben ?^) 

Nur die Presbyter'') können gemeint sein, als die- 
jenigen, welche aus „Grossmut" (54, 1) und „vollendeter 
unübertrefflicher Liebe," gleich dem Moses, für das Volk 
beten, und um des lieben Friedens willen,^) dem Verlangen 
der Menge, die auf Entfernung der Missliebigen vom 
Amte nach einem andern Orte besteht, nachgeben sollen. 
Im Anschluss hieran glauben wir die Erklärung Bang's auch 
auf c. 56, 1 ff. ausdehnen zu müssen.^) Denn es entspricht 

') Nur darf man die h'ioi iiiclit immer scliarf von den übrigen 
Presbytern unterscheiden, vgl. rlg iv vfüv 54, 1 — 3. 

^) 54, 1: Tig ovv Jr vfüv ye.v%'alog; zig svoyclay/j'ög, xig jtsnh)QO(f^OQr]- 
fisrog dyaTD/g; 

•') 53, 1 SS., bes. 53, 5: c5 fiF.yd?.7]g dyäni^g, c5 TsXeiörr^Tog arvjisQß/jTov 
— und damit sollen die ,aoxr]yoi Tfjg atdoecog' gemeint sein? 

■*) 55, 1 ff. 

^) 54, 2: jTOiü} ra jTQoaraoaö/isra vjio xov jih)dovg. 

^) S. 470 ff'. Bang weist auch hin auf das Wort „wenn f5t sf^is 
■(= „um meinetwillen") Streit entstanden ist" etc: dies niüsste bei 
den dgy7]yoi lauten öi' i^iov (= dtirch mich, auf meine Veranlassung). 
Indes scheint Clemens das 8id nicht so scharf zu imterscheiden. 
Ct. 47, 6: 8t SV Tj 8vo jrgoacojia t?)j' Expc/.j^aiav z. K. azaaid'Qsiv. 

'') Und zwar zunächst die ,evioi' 44, 6: die andern sollen ja blei- 
ben, ct. 54, 2: iiEzd. zcov aa&earafisvcov JtQsaßvzegcov. 

*') fiorov zo jioi/iviov rov Xoiazov siQtjvsvszco fiszd ztöv pta&eoTa/Jsvcoj' 
JlQEoßvXEQCOr (54, 2). 

') Aber hier nocli mehr- auf die svioi und zugleich die andern 
Presbyter; denn sie waren durch ihre selbstverständliche Partei- 
nahme für ihre Amtsgenossen mit vom Aufstand betroffen, worauf 
56, 2 SS. hinweist. In beiden Stellen ergreift Clemens die Sache 
-der Presbyter im Gegensatz zu ihren Feinden als seine eigene. 
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ganz dem vorher ausgefiüirten Beispiel des betenden Moses, 
dass nun die Aufforderung zum Gebet fiir die Sünder — 
56, 1 — (xal fjixeXg ovv vgl. 39, 1 '^/wäg) zunächst vor allem: 
die Presbyter betrifft. "Wer soll denn die andern mahnen 
als sie ? wer die traurige Erfahrung als Heimsuchung Gottes- 
ansehen, die dieser selbst „seinen Lieblingen" nicht erspart, 
als eben wieder die Presbyter? ') Er spricht von einer 
Züchtigung Gottes (ävaXdßcojusv naiöeiav 56 , 2J , die auch 
der Gerechte erduldet, die also keine persönliche Sünde 
zur Voraussetzung hat. 2) Ja, Clemens setzt ausdrücklich 
die, welche fiir die Sünder beten soUen (xai ^jueig ovv sv- 
rvycojuev 56, 1) in Gegensatz zum "Volke; denn der Zweck 
des Gebetes ist, „dass sie nicht so fast uns" nach- 
geben, sondern dem Willen Gottes^) oder mit anderen. 
"Worten, „dass sie uns sich unterwerfen nach dem Willen 
Gottes."^)' 

Es folgt ein letztes Wort an die Urheber des Zwie- 
spaltes (57, 1 — 59, 2), wodurch sie abermals in eindring- 
lichster Weise zur Busse gemahnt werden. Clemens legt- 
dar, dass er den Brief geschrieben, weil er sich dazu för- 
verpflichtet hielt (59, 2), und geht wie unbewusst zu dem 
herrlichen liturgischen Gebet über,^) welches (59, 2 — 61, 3) 
alle Anliegen der Kirche umfasst. 



') Cf. 56, 2: 17 vov&ExrjGig fjv jioi,ov[^iEda eis d/.Aj/Aou? Ha/i.i^ eotiv . . ^ 
V. 3 ovTCog ycLQ cprjoiv 6 äyiog Xoyoe naidevwv EJialdevaiv fte o nvgiog . . . 
V. 4: ov ycLQ äyouiä xvQiog JtaiÖEVEi. 

^) Cf. Chrysostom. de sacerdotio, lib. ü. c. 1 ss.: naiÖEvasi i^ts 
ycLQ . . . k'kaiov öe ajxaQXioXwv [xri Xinaraxco xrjv xscpaXrjv f.iov. 

*) 66, 1 : Etg x6 Ei^ai avxovg f.tf] •q/üv (Clemens mit den Presbytern) 
akXa x<u ■&E?^rj(.iaxi xov &sov. In diesem Satze ist der ganze G-rundge- 
danke des Briefes, wie wir ihn aufgefasst haben, ausgesprochen: die 
Autorität von „uns" Pres'b3rtern ist nicht eine hlos persönliche, son- 
dern sie ruht auf göttlicher Grundlage. 

■*) Auf die Angriffe, welche neuestens Harnack gegen diese 
Auffassung gemacht hat (Pf äff 'sehe Irenäusfragmente , S. 76 — 80) 
kommen wir später zurück. Ehrhard schliesst sich ohne weiteres 
dem Yerdikt Harnacks an (,Yornizänische Literatur' S. 77), und nennt 
Bangs Auffassung, ein ,Kuriosum'. 

^) Dies war vor Entdeckung des cod. Constantinopolitanus nicht 
bekannt; es fehlte in dem cod. Alexandrinus. 



46 I- Allgemeiner Teil. 

Der kurze Schluss (62 — 65) wendet sich naturgemäss 
;an die gesamte Gemeinde (ävögeg y.al adsXfpoi)^^) die der 
Aufstand betroffen, und erneuert die Mahnung zur Unter- 
werfung unter die Presbyter (63, 1). Die Versicherung 
freudiger Erwartung^) der B-ückkunfb seiner drei Abge- 
sandten mit der Botschaft des Friedens, nochmaliges Ge- 
bet^) und apostolischer Gruss, ähnlich dem der paulini- 
:schen Briefe,*) beendigt das ganze Schreiben. 

Wir haben schon darauf hingewiesen, dass manche 
Erklärer, vor allem Knopf, den Clemensbrief nicht für ein 
•einheitliches Ganze halten. Es führt sie dazu namentlich 
die breite Ausführung des ersten Teiles mit seinen schein- 
baren Abschweifungen auf die verschiedensten sittlichen, 
aber auch dogmatischen Lehren. Wie KJnopf 's Standpunkt 
zu verstehen ist, haben wir schon angedeutet. "Was er 
aber als Schwäche des clementinischen Sendschreibens hin- 
stellt, muss uns als besonders angenehme Beigabe des 
Briefes erscheinen. Denn je mehr Gebiete des christlichen 
Glaubens in demselben berührt werden, um so vollstän- 
diger können wir das Bild der religiösen Anschauungen 
entrollen, welche die damalige Zeit beherrschten. Vorher 
jedoch müssen wir den eigentlichen Standpunkt unseres 
Clemens kennen lernen, ehe wir seine Lehren zu würdigen 
versuchen.^} 



') 62, 1. 

'") 63, 2: yagav yäg nal dya?Maoir 7]fiTv nags^ezs, iav vmjxoot ysvö- 
/nsroi . . . sHx6ipi]rs zijv a&Efiirov xov 'QrjXovg vfiöiv ogyi^t^. 

3) c. 64 — 65, 1. 

*) 65, 2: 'H xdgig xov hvqiov yjficov 'Ljaov Xqiotov /.isü' vficöv xai 
fiEzd TidvTcov narrayjj xwv y.sy.).i^i.ieva>%> V7i6 &eov Si' avxov. 

'") Erst bei Bang finden sich einige Ansätze über die Notwen- 
digkeit, darauf' Eücksiclit zu nehmen; a. a. 0., S. 433 ff. Leider unter- 
lässt es Bang die letzten Folgerungen über das Verhältnis des Lehr- 
inhaltes zm- apostolischen Überlieferung zu ziehen. 
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Der Standpunkt des heiligen Clemens. 

Selbstverständlicli dürfen wir nicht erwarten, bei un- 
•.serem Verfasser ein bestimmtes ausgesproclienes Lehrge- 
präge im Sinn einer einseitigen dogmatischen Auffassung 
zu finden. Die Versuche, ihm eine derartige Gedanken- 
richtung zuzuweisen^) sind stets gescheitert und wider- 
legt worden, nicht nur von katholischer, sondern auch von 
protestantischer Feder. ^) 

Clemens will überhaupt an und für sich keine dogr 
matische Schrift abfassen, es liegt ihm ferne, eine geordr 
nete Zusammenstellung der Glaubenslehren seiner Zeit zu 
bieten. Er nimmt . sie vielmehr einfach aus dem Glaubens- 
bewusstsein und benützt sie als wirksame Beweggründe, 
um sein eigentliches, uns wohlbekanntes Hauptziel zu 
fördern. 

Aber gerade darin liegt sein doktrineller Standpunht 
eingeschlossen.^) 

"Wenn er durchaus nicht daran denkt, etwas Neues 
!zu lehren, oder eigene persönliche Meinungen den Corin- 
them aufzudrängen, so folgt daraus, dass er sich eben voll 
und ganz an das Alte hält. Er will ja in den Corinthern 
die Erinnerung wieder wecken*) an das, was sie längst ge- 
hört, aber im Drang der Leidenschäften wieder vergessen 
hatten , er will ihren Glaubeü wieder entzünden ,^) nicht 



1) Vgl. die oben berührte Hypothese des Petrinismus und Pan- 
linismus. 

ä) Vgl. Hilgenfeld, app. V. V., S. 85 sq.; Pfleiderer, Paiüi- 
nismus; Lamme, a. a. 0.; Uhlhorn, in prot. Realencykl. IE, S. 248 if.; 
Xnoedel, in Stud. u. Elrit. 1862, S. 728; Jacob i, ebd. 1876, S. 715 ff.'; 
Xiipsius, disq. 116 f. 

^) Cf. Lightfoot, a. a. 0., S. 396. Wrede scheint es dem hl. 
Clemens förmlich zum Vorwm-f zu machen, dass er nichts „Neues 
zu sagen" habe „aber das Bekannte muss immer eingeschärft wer- 
den". Untersuchungen, S. 110, A. 2; Reville, a. a. 0.; G-regg, p. V. 

*) Cf. 46, 7. 

*) 27,3: ävaCcoJtvQtjadzco ovv ^ mang avzov sv i]/.iiv. Cf. Harnack, 
Dogmengesch. I, S. 202; 206: „man reflectierte damals wenig"; ebenso 
Loofs, Leitfaden, S. 59. 
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d-QrcIi vorwitzige Grübeleien denselben erst reclit verwirren. 
Darum beruft er sich sogar ausdrücklich auf ihre Kenntnis 
der göttlichen "Wahrheit,^) er ist sich daher keines "Wider- 
sjDruches mit der von ihm bei seinen Lesern vorausgesetzten 
Denkweise bewusst. 

Damit ergeben sich zwei wichtige Thatsachen: Vor 
allem: Clemens schreibt ja von Rom aus und im Namen 
der römischen Gemeinde,^) wird sich also wohl hüten, die 
in letzterer geltende Lehrüberlieferung zu überschreiten^ 
zugleich aber setzt er die Übereinstimmung des Glaubens 
der römischen Gemeinde mit dem der corinthischen Kirche 
als vollendete Thatsache voraus. Auf der andern Seite 
jedoch tritt seine eigene Persönlichkeit in dem Masse zu- 
rück, als er sich auf den Boden des gegebenen Glaubens- 
inhaltes stellt. "Wir finden keine Gründe im Clemensbrief 
angeführt, deren Wurzel nicht zurückginge letztlich auf 
die „ruhmvolle und erhabene Richtschnur"^) des überHe- 
ferten Glaubens. Nur eines Umstandes dürfen wir bei 
dieser Betrachtung nicht vergessen: Clemens schreibt den 
Brief, weil er sich dazu berechtigt oder vielmehr verpflichtet 
fühlt.^) Hatte er vorher erläutert, wie die Apostel ihre 
Pflicht erfüllten, den anvertrauten Schatz des Glaubens zu 
behüten und in heiligem Bekennermut durch die "Welt zu 
tragen: hier zeigt Clemens durch die That, dass er jene 
apostolische Aufgabe auch in seine Hände gelegt weiss. 
Darum ist es apostolischer Geist^) und daraus entspringen- 



^) C±. 62, 3: tidi ravxa roaovxo) rjöiov vTis/iiv^aafiev, ensidr] aatp&g rj- 
^eifXEv ygäfpECv i]/iiäg drSgaotv jiiazoTg >cal i?JMyif.iois nal kyyieavcpöaiv slg ra 
/.oyia rfjg Ttaiösiag rov dsov; (vgl. 40, 1). 

^) Das gilt noch mehr im Sinne der Völter'schen Hypothese, 
der Brief sei überhaupt von keiner Privatperson verfasst, sondern 
von der römischen Gemeinde als solcher ahgesandt. 

) 7, 2: E/.^o3f.i£v EJii x6v ev^cXetj xal OEfivov rijg TcaQadöoECog ^/ncöv aai'öva- 
) ü±. 1 , 1 ; 56 , 1 ; 59 , 2 : ^/.lEtg öe äd^cpoi ioöfzs&a ütiÖ zavzTjg xfjg 
aiiaqxiag, d. i. wir haben unsere Pflicht gethan, indem wir Euch 
mahnten; wenn Ihr nicht folget xolg vii avxov (dsov) öl ^/iiwv EiQrjfii- 
voig, so habt Ihr die Schuld und daraus entspringende Strafe (y.iv- 
övvcp ov ßty.Q<S, 59, 1) Euch selbst zuzuschreiben; vgl. G-regg, p. 12, 13. 
^) Vgl. daher auch den apostolischen Segensgruss am Anfang, 
und Schlüsse des Briefes. 
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des Pfliclitbewusstseiii , das durch die Zeilen atmet, das- 
den Verfasser antreibt, olme weiteres für die abgesetzten. 
Presbyter Partei zu nekmen. Thm ist es im vomberein aus- 
gemacht, dass das Unrecht auf Seiten des Volkes liege. 
Er bedarf keines richterlichen Erweises. Vielmehr macht 
er die Sache der Opfer des Aufstandes zu seiner eigenen.^) 
Daraus geht hervor, dass Clemens sowohl die Art und 
"Weise der Gemeindeverfassung in Corinth und Eom als 
vollständig übereinstimmend voraussetzt, aber ebenso auch, 
dass er das Kirchenamt einer höheren Macht unterworfen 
glaubt, welche die Gemeinde ohne schwere Schuld in ihrem 
Vorgehen gegen missliebige Träger desselben nicht ausser 
acht lassen darf. Clemens ist so weit entfernt, eine neue 
Kirchenordnung in Corinth begründen zu wollen, dass er 
im Gegenteil ohne die Annahme einer schon bestehenden 
einheitlichen Kirchenverfassung in Rom und Corinth un- 
verständlich ist. Hätte er den Corinthem eine von der 
apostolischen Überlieferung abweichende Form der kirch- 
lichen Ordnung als die notwendig herzustellende bezeich- 
net,^) so hätten jene ihn Lügen strafen können, da er doch 
die Pflicht der Apostel und ihrer Nachfolger, die heilige 
Überlieferung zu wahren, ausdrücklich hervorgehoben; sie 
hätten ihm ja entgegenhalten können: Arzt, heile dich 
selber! Fürwahr, wir können es nicht leugnen, dass der 
Standpunkt des hl. Clemens derjenige der lauteren IJber- 
lieferung ist.^) 



^) 39, 1: acpQovsg xai äovvsxoi tcai [.icogol xal outaiöevroi yXevdl^ovaiv 
rjl.iäg. Hier wie in 56, 1 ist das j^^tä? bezw. rmsTg ausdrücMich den 
äcpQoveg etc. ^ den TeLLaehmern am Aufstand entgegengesetzt. Es. 
bezieht sich daher sicher auf die, welche den Hohn der acpQovsg zu 
ertragen hahen, d. sind die Preshyter; mit diesen aher fühlt sich 
wegen des rifxäg auch Clemens von jenem Spott (yksva^ovaiv) betroffen,, 
gleichwie er durch das jy^ter? ovv ivzvxco,usv 56, 1 sich selbst in die 
Aufforderung zum Gebete für die Sünder mit einschliesst und dies. 
59, 2 ff. (^/LisTg 8s . . . alzrjaofj.sd^a) im liturgischen Grebete auch prak- 
tisch befolgt. 

2) Cf. Sohm, Kirchenrecht, S. 164. 

^) Vgl. Weizsäcker, ap. Zeitalter, S. 472: „Der Brief setzt 
überall schon eine feste Tradition voraus und macht dieselbe grund- 
satzmässig in der Tagesfrage der Streitigkeiten in Corinth geltend.."- 
Seil er er, Cleraensbrief. 4 
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Das Verhältnis zur corinthischeii Gemeinde, wie es 
eben angedeutet wurde, ist auch die äussere Bürgschaft 
dafür,, dass selbst unbewusst keine von der bisherigen 
christlichen Lehranschauung abweichende Idee sich in die 
Darstellung des hl. Clemens eingeschlichen hat. Wäre dies 
der Fall gewesen, dann war auch das Schicksal des Briefes 
besiegelt. Denken wir uns die ganze Gemeinde, oder 
wenigstens den grösseren tonangebenden Teil derselben in 
hellem Aufruhr gegen die Presbyter; da erscheint ein 
Brief der römischen Kirche, derselbe nimmt in strenger, 
selbstbe^^aisster Weise die bedrängten Presbyter in Schutz, 
„der Geist der Tradition, Ordnung, Festigkeit und allge- 
mein kirchlicher Fürsorge hat sich darin ausgeprägt." ^) 
Er begründet die Notwendigkeit der Unterwerfung unter 
die Presbyter in ausführlichster und eindringlichster Weise. 
Wie aber — wenn die aus dem Glauben entwickelten 
Gründe mit den bisherigen Anschauungen der stolzen 
Griechen im Widerspruch standen? Wie war ein Erfolg 
denkbar, wenn der Brief mit solcher Wärme die Rückkehr 
zur Überlieferung als Rettungsmittel empfiehlt^) und trotz- 
dem — wenn auch ohne bewusste Schuld des Verfassers — 
jene verlässt? Die aufgereizten Gemüter, die ihren eigenen 
priesterlichen Führern nicht gehorchten, weil ein paar „auf- 
geblasene Individuen" ^) sie für sich gewonnen hatten, sie 
würden ohne Widerspruch der römischen, und, im Sinn 
der Gegner, vollständig fremden, zum gebieterischen Ein- 
greifen unberechtigten Gemeinde Folge geleistet haben, 
wenn diese sich in ihrem Briefe eines selbst unfreiwilligen 
Bruches mit der Vergangenheit schuldig gemacht hätte? 
Der Clemensbrief mit seiner Bestimmung, kirchliche Ord- 
nung gemäss der überlieferten Lehre zu schaffen, ist nicht 



') Cf. Harnack, D. G., S. 209. Wo sind Avohl-nach H. die ent- 
scheidenden Prämissen für die Entwicldung des Katliolizismus," 
wenn sie „vor dem Gnosticismus" schon vorhanden waren? cf. a. a. 
0., S. 207. 

^) 51, 2, 7, 2: ajioU:ioi!.iev rag y.Evag y.ai fiazaiag (pQovriSag Hat s2- 
?9co//f)' im 707' F.vx/.si) aal ßsfirov rijg 7iaQad6as(og fii.icöv navova. 

') 1, 1: oXiya jTQoacona jrQOTtszij y.ai av&ädij. 
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nur eine schlagende "Widerlegung der Behauptung Har- 
nacks,^) dass „es damals keine in der Gemeinde giltige 
Glaubenslehre" gab, sondern er hat auch zur notwendigen 
"Voraussetzung, dass die in der einen Gemeinde giltige 
Glaubenslehre „gleicher "Weise" in der andern und so in 
den übrigen von den Aposteln gestifteten Pflanzstätten^des 
Evangeliums Geltung hatte. 

Da tritt uns aber "Wrede-) entgegen mit der Auf- 
stellung, Clemens entwerfe nur ein ideales Bild und keine 
auf irgend welcher wirklichen Kenntnis beruhende Schil- 
derung. "Wrede redet zunächst von dem Hünweis des Ver- 
fassers auf die blühenden Zustände in Oorinth vor dem 
Aufstände,^) aber "Wrede's Sätze sind dazu angethan, das 
Vertrauen in die geschichtliche Treue des hl. Clemens 
überhaupt zu erschüttern, so dass man schliesslich darauf 
hinauskäme, Clemens ersinne ein ganz neues bisher unbe- 
kanntes Lehrgebäude und führe es — um die Corinther 
zu täuschen — auf die Apostel zurück. 

Es ist das die Folgerung, welche Sohm und alle 
andern Vertreter der Hypothese einer durch Clemens be- 
absichtigten und bewirkten Neuerung in der Kirche schliess- 
lich annehmen müssen. Und doch ist sie ebenso haltlos, 
wie ihre Grundlage. Es ist ein sozusagen dogmatischer 
Satz der Geschichtsforschung,*) dass „die Tradition um so 
treuer und unentstellter die Thatsachen wiedergebe; je 
mehr sie auf unmittelbarer "Wahrnehmung beruhe und je 
mehr der "Wahrnehmende und Berichtende zu imentstellter 
Auffassung und "Wiedergabe der Thatsachen qualifiziert 
ist." Clemens hat zwar wohl nicht an Ort und Stelle die 



1) A. a. Q., S. 156. 

"-) Untersuchungen, S. 55. 

3) c. 1—3. 

^) Cf. Bernheim, Lehrb. d. hist. Methode, S. 380 if. De Smets, 
Principes de l'histoire critique, S. 61: L'homme a une inclination 
naturelle a reconnaltre et a affixmer la verite et il ne se laissera aller 
a l'erreur et surtout a rimposture q^ue lorsqu' il j sera pousse par 
des affections ou des int^rets assez puissants pour entrainer la vo- 
lonte libre en sens contraire. 

4* 
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Zustände in Corintli — wenigstens nicht auf die Dauer als 
Apostelschüler — geprüft; doch wird er wohl wissen, was er 
schreibt, wenn er die Gemeinde auch hierin auf die Rück- 
kehr zum „Kanon des Gehorsams" ^) und auf den Ruhm 
verweist, dessen sie sich in der ganzen christlichen Welt 
deshalb erfreuten.-) "Was uns aber hier mehr am Herzen 
liegt: wer möchte leugnen, dass Clemens „zur unentstellten 
Auffassung und Wiedergabe" der bestehenden Lehre und 
zum Vergleich derselben mit der apostolischen Überliefer- 
ung geeignet ist?^) Er, der mit den Aposteln Mühsale 
und Verfolgungen geteilt, aus ihrem Munde das Wort der 
Wahrheit empfangen und mit. ihm den Auftrag, dasselbe 
zu bewahren und fortzupflanzen , er, der apostolische Geist 
mit „klaren", zielbewussten „Idealen"''), die sein Leben 
beherrschen; er, der Mann mit dem wunderbaren, gleich- 
sam wie aus lebendiger Anschauung fliessenden Gottes- 
glauben, der immer den allgegenwärtigen Schöpfer vor 
sich sieht ;^) er, der liebentflammte Jünger Christi,^) der 
nichts kennt und will, als die Ehre des Meisters, als seine 
Liebe, seinen Frieden den Mitmenschen zu verkünden und 
mitzuteilen; er, der treubesorgte Hirt in der Herde des 
Herrn ?"^) Wenn diese leidet, leidet auch er, wenn sie 
trauert, trauert auch er; ihr den Frieden zu erhalten oder 
den verlorenen wieder zurückzugeben^) ist sein sehnlichstes 
Verlangen — und dieser Heilige, „den der Herr erwählt",^) 
in dem die Grundsätze des Glaubens, den er predigt, zu 



^) 1, 3: ev re xcp xavövi xfjg v^zorayijg, "Vgl. 7, 2. 

"'') 1, 1 : ÜOTS tÖ as^ivov Hai nEQißörjxov nal näoiv dv&QCOTtoig ä^iayaTcrj- 
rov övofia vfiwv [isyä).cog ßXaacprjfxrj-^ijvai, vgl. 47, 6, 7. 

^) Weizsäcker, ap. Zeitalter, S. 472 nennt den Brief „eine 
■wahrhaft gescliichtliche Urkunde im ausgezeichneten Sinne." 

^) Cf. Bang in Studien u. Kritiken, 1898, S. 435. 

^) Cf. 21, 3: el8S)fiEV Jicbg kyyvg ioziv aal ort ovösv Xskri&EV avxov; 
andere Stellen siehe unten. 

«) Cf. 16, 1 SS.; 48, 2; 20, 11; 36, 1 ss.; 48, 3 ss.; 49; 50. 

^) 57, 2; 54, 2: fwvov tö jioi^viov zod Xqigxov etQrjvEvixoy (lexa x&v 
xa'&eaxafiEvcov nQEoßvxsQOiv; 44, 3. 

^) 65, 1: Ojiwg '&äxxov xrjv - e^itxo^xtjv -^füv EiQrjvrjv . . ojiayysD^coaiv. 

") Cf. 56, 6: ov ^ksy^sv 6 xvgios. 
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lebensvoller That geworden,^) er wäre einer Entstellung 
des SachTerlialtes fähig? Er soll als apostolische Lehre 
darstellen, was es nicht ist nach seiner innersten Überzeug- 
ung? Er soll die Gottesftircht auch fiir den leisesten Ge- 
danken predigen^) und selbst sich nicht scheuen, dem -wahr- 
haftigen Gott^) gleichsam in's Angesicht zu freveln? Er 
verkündet den Preis des kostbaren Blutes Christi*) und 
schildert in den glänzendsten Farben die Erhabenheit der 
Liebe des Herrn ^) und soll nicht selbst ganz durchglüht 
sein von ihren Flammen? Mit denselben "Worten, womit 
er die sündentilgende Kraft der Religion erhebt,^) soll er' 
sich selbst der Schuld überantworten? Das mögen die- 
jenigen glauben, denen zur Festhaltung ihrer vorgefassten 
Meinungen kein anderer Ausweg übrig bleibt — wir freuen 
uns darüber, dass gerade der apostolische Geist des Yer- 
fassers unseres Briefes uns auch die apostolische Grund- 
lage seiner Lehre verbürgt ! '') 

Sollen wir noch darauf hinweisen, wie auch die ganze 
Anlage und Form des Briefes diesem Standpunkte ent- 
spricht? Ist doch die eigene Person des Verfassers ganz 
in den Hintergrund gestellt;^) während die unverkennbare 
Sicherheit der Sprache die Zeugin seines unzweifelhaften 



') Cf. Harnack, Dogmengescli. I, S. 156, A. über den sittlichen 
Charakter der ersten Kirchenschriftsteller ; Donner, Entwicklungs- 
geschichte I, S. 137. Mamachi, orig. et antiqu. t. 11, p. 225: nihil 
prsetermittebat (CL), qnod ad salutem snorum civium spectare vide- 
hatur. 

2) 21, 3. 

') 27, 2: ovSev yäg ddvvarov jiaga roi dscii sl /iirj ro 7f)sv8ea&ai. 

*) 7, 4; 49, 6. 

») 49, 1 ff.; 50, 1 ff. 

s) 50, 5; 49, 5. 

') Harnack hat richtig geurteUt, dass im christlichen Altertum 
„Dogmatik und Ethik untrennbar verbunden seien" a. a. 0., S. 156, 
A. 3, d. h. der G-laube ist zum Leben geworden; aber die Schluss- 
folgerung für den dadurch bedingten dauernden Bestand der Lehre 
hat H. nicht gezogen. Cf. Bang (a. a. 0., S. 435), der „Gehorsam 
und Demut" die Grundanschauung des Clemensbriefes nennt. 

^) Doch nicht im Sinne Völters, der den Brief lediglich als Ge^- 
meindeschreiben betrachtet, die hier geschilderten Züge tragen un- 
leugbar das Gepräge der PersönUclilceit des Verfassers. 
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Glaubens ist, und die alles umfassende Liebe ihn drängt, 
gleich dem hl. Paulus, die Grenzen des Schreibens auszu- 
dehnen, um Alles, was ihm das Herz bewegt, und was er 
für die verirrten Seelen fühlt, im breiten Strom der Rede 
auszugiessen.^) Wer den wahrhaft apostolischen Charakter 
des hl. Clemens erwägt, der findet die Fülle seiner Worte 
und Gedanken nicht mehr unbegreiflich;^) will er ja alle 
Geister, alle Herzen wieder ordnen, alle Fasern, alle Re- 
gungen der Seele wieder vom gefährlichen Pfad abziehen, 
bis sie ruhen in dem einen Pol der Liebe Cluisti, die die 
Erde mit dem Himmel verbindet.^) 

So zeug-t der Brief von apostolischer Frömmigkeit, 
aber er verrät auch eine „seltene Geistesgrösse"."^) "Wir 
kennen bereits die Ausflucht Reville's, der die Bedeutung 
des hl. Clemens für Lehre und Verfassung der Kirche ein- 
fach dadurch beseitigen will, dass er ihn einen „erbärm- 
lichen Theologen",^) seine Lelu'en aber eine „bemitleidens- 
werte Theologie"''') nennt. Doch, wenn auch Wottons 
Ausdruck übertrieben ist,'^) der überall in unseren Schrei- 
ben eine „göttliche Kli'afb" findet und „Gottes Geist, nicht 
den eines Menschen zu vernelimen glaubt" , so muss man 
nach aufmerksamer Lesung sich gestehen, dass hier ein 
wahrhaft gebildeter Geist mit tiefer Menschenkenntnis, 
ein warmes Gemüt voll Hannonie und Klarheit mit ver- 
ständnisreicher Kraft der Überlegung sich vereinige. Knopf, 
der in dem Brief eine „homilienartige Abhandlung" sieht, 
hat dadurch den rednerischen Wert des Briefes der äus- 



^1 Sielie Wo eher, die Briefe d. hl. Clemens und Polykarp, S. 34, 
^! Cf. Knopf, S. 177 ff. Gundert, Zeitschr. 1. Th. 1854, S. 39. 
Hierin liegt die einfachste Lösmig des Rätsels der nnverhältnis- 
mässigen Breite in den allgemeinen Ausführungen des Briefes. Dass 
übrigens diese auch nicht ausserhalb des einheitlichen Zweckes lie- 
gen, wurde schon oben gesagt, 

■^) Cf. 49, 5: dyd:j7j -^o/./m i]/iiäg reo deq). 

^) Cf. Thalhofer, Litui-gik H, S. 211. 

■') Un pau^^re theologien, p. 437. 

") Une „pitoyable theologie". a, a. 0., S. 878. 

') Bei Wo eher, a. a. 0. 
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seien Form nach zugegeben. "Wie müssen wir dies erst 
anerkennen, wenn wir den einheitliclien , fein berechneten 
Anfban des Ganzen erwägen, die kluge Vorbereitung des 
Hauptgedankens, so dass der Leser, wie von selbst auf 
einmal mitten darin steht ^) und unwillkürlich von seiner 
ganzen "Wucht ergriffen wird! Wie praktisch sind die 
Beispiele gewählt, wie feinfühlend das Menschenherz be- 
rücksichtigt; wie weiss Clemens das Gemüt zu packen, die 
Verirrten wohlthuend zu beschämen und sie doch nicht 
niederzuschmettern, indem er den Ausblick auf das ewige 
Erbarmen stets offen hält!-) Welche Kunst der Sprache, 
die Spaltung dem äusseren Raum nach fast zur Neben- 
sache zu machen und doch unmerklich gleichsam und un- 
willkürKch alles darauf hinzuordnen. Oder soll Clemens, 
ohne zu merken, dass „sich Paulus und Jakobus aufs hef- 
tigste widersprechen",^) beide gedankenlos abgeschrieben 
haben? Im Gegenteil, gerade die Übereinstimmung mit 
beiden in den Ideen, bew^eist neuerdings den apostoKschen 
Standpunkt unseres Heiligen, und die Abweichung in der 
Form seine trotz aller Abhängigkeit bewahrte Selbstän- 
digkeit und eigene geistige Verarbeitung des überlieferten 
Lehrinhaltes. Dabei ist die Ausdrucksweise, wenn auch 
nicht „klassisches Griechisch",^) aber ebenso einfach als 
würdig und ein entsprechendes Kleid des tiefen, von kirch- 
lichem Geiste getragenen Gedankens,^) jedenfalls weit ent- 
fernt von jener Härte, die Lemme^) herausgelesen haben 
will, zuweilen sogar, wo das begeisterte Herz, die Liebe 
zu Christus und der Kirche die Schwingen verleiht, von 



1) Cf. 42, 1 tf. mit 41, 4. 

'^) Cf. Liglitfoot, I, S. 97; Dorner, Entwiclduixgsgeschichte, 
S. 136. 

*) Lipsius disqu. S. 61: „Clemens siM persuasit duas illas quse 
vehementer iater se" pugnant Pauli et Jacobi sententias „revera 
plane unum idemque valere." 

•*) Möhler, Patrol., S. 57. 

") Cf. Photius, bibl. 126: äji?.ovg 8s xarä xrjv (pgdoiv Hai aa<pr]s 
£0X1 xal eyyvQ xov ExxXrjaiaozixov y.ai äjiiegyov x^QaxxfJQog. 

«) A. a. 0., S. 458. 
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erhabenem Fluge, ^) indem „der Verfasser mit Hnreissender 
Beredsamkeit alles zusammenfasst, was belehren, was rühren, 
was beschämen und erheben, was erschüttern und begei- 
stern, was zur ßeue anstacheln und zur grossmütigsten 
Liebe entflammen kann." Dabei verrät sich auch eine 
nicht gewöhnliche weltmännische Bildung. Oder wer möchte 
nicht die grosse Einsicht in den wunderbaren Lauf der Na- 
turgesetze bewundern,^) wer die ahnungsvolle Erwägung 
über die „"Welten jenseits des Ozeans"^) für jene Zeit nicht 
anstaunen, wer die innige Vertrautheit mit der Geschichte 
seines Volkes,^) wer seinen durchdringenden BKck für die 
gegenwärtige Sachlage nicht rühmend anerkennen? Zu 
letzterem gehört wohl eine kluge Aufforderung zum Gebet 
für die Machthaber der Erde (60, 4), worin sich ebenso seine 
herrliche Feindesliebe zu den Verfolgern der Kirche wie 
auch sein feiner diplomatischer Takt, entsprechend den 
damaligen Zeitverhältnissen (1, 1), verrät. Mit um so ruhi- 
gerem Vertrauen auf den wahrhaft apostolischen Geist des 
Verfassers schreiten wir zur Darstellung seiner Lehre. 



1) Cf. c. 36, 1 SS.; 49; 50; 59; siehe Möhler, Patrologie a. a. 0. 
über cc. 45 — 58. 
•-) 20, 1 ff. 

3) Lightfoot, in 20, 8, s. Clem. n, p. 71—73. 
^) Vgl. 5, 6; 55, 1 ff. 
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Erste Abteilung. 

Die Quellen der dogmatischen Anschauungen 
des Clemensbriefes. 




Erstes Capitel. 

Übernatürliche Grundlage. 

ir haben die einseitigen Erklärungsversuche bereits 
gewürdigt, ^welche den hl. Clemens bald zum voll- 
endeten Heidenchristen auf paulinischer Grund- 
lage, bald zum Vertreter des reinsten Judentums, bezw. 
zum unbewussten Eklektiker stempeln wollen.^) Alle diese 
Lehrsätze sind sehr hypothetischen Charakters. Sie stammen 
von der ebenso einseitigen als vorurteilsbefangenen Be- 
trachtung der dogmatischen Beweisquellen des Clemens- 
briefes, wobei man über der einen Quelle die andere ver- 
gass, bezw. den inneren Zusammenhang der einzelnen Aus- 
gangspunkte seiner Lehren nicht näher in Betracht zog. 

Aber ein Gutes hat diese Erklärungsweise doch ge- 
habt. Sie hat darauf hingewiesen, dass man den Clemens- 
brief nicht" verstehen kann, ohne Klarstellung seiner Be- 
ziehung zu jenen Beweisquellen, aus denen von jeher die 
christliche "Wissenschaft ihre Stoffe geschöpft hat, und die 
das christliche Bewusstsein als Werke übernatürlicher Krafb 
und Offenbarung anerkennt. 



1) Cf. Hilgenfeld, app. V. V. S. 86, prot. Realencyklopädie, cf. 
Lenime, Reues, s. oben. 
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Zwar finden sich bei Clemens anch Beweise, welche- 
der geschichtlichen Auffassung als solcher^) oder der ver- 
nünftigen Naturbetrachtung ^) entnommen sind. Allein man 
sieht auf den ersten Blick, dass solcherlei Sätze dann keine- 
selbständige Geltung beanspruchen, sondern nur zur Er- 
läuterung dessen gebraucht werden, was die übernatürliche 
Offenbarung ohnehin lehrt. Bezüglich der monotheistischen 
Weltauffassung und Schöpfongsidee wird die alttestament- 
liche Grundlage derselben bei Clemens unumwunden zu- 
gegeben.^) Aber auch wenn der Verfasser auf das frühere 
Tugendleben der Corinther hinweist,^) so kennt er dasselbe- 
nur als Ausfluss höherer Kraft f) und wo er den Starkmut 
der Märtyrer preist,*^) so gescliieht dies um des Glaubens 
"\\dllen,'^) den sie durch höhere Gnade empfangen und be- 
kannt haben. ^) Selbst die Schilderung heidnischer Helden- 
gestalten^) dient dem Heiligen zum Ansporn oder zur Be- 
schämung der Christen, die höherer Erkenntnis und Kraft- 
gewürdigt sind.^°) Die Gleichnisse vom Phönixvogel, ^') 
oder vom Kriegsheere^^) sollen ebenso den Inhalt geoffen- 
barter Wahrheit in helleres Licht stellen. So steht der 



1) Cf. 1, 2 SS.: 4, 1 SS.: 5; 6; 45; 47; 55, 1 ss. 

-) Hier allein gebraucht Cl. den Ausdruck „dsöoy^aTiof.ievcov" 20, 
4. doch so, dass er die natüi-hche Ordnung als unvollkommenes Büd 
der höheren geistigen Ordnung darstellt. Daraus geht hervor, dass. 
er in den eigentlichen Offenharungen Gottes erst recht dsdoy/nurco/iisva 
sieht, welche der Mensch noch viel weniger zu umgehen berechtigt 
ist, als die Natur ihre Gesetze aus eigener Macht übersclu-eitet. (cf.. 
a. a. 0., 20, 1 ss.) 

•^) Harnack, Dogmengesch. I, S. 166. 

^\ Cc. 1—3. 

■') 35, 2 : 7, 4 : 39. 2 : 2, 2 : jt/.rjQrjg Tivsv^iaxog dyiov ey.yvoig stii jiäv- 
tag iyivEto. Vgl. 3, 1 das iöod?] v/üv; 2, 2 iösdoro. 

*'') C. 5: 6: 55. 

') 5, 6:' 6, 2.' 

**) 35: 36, 2 ss; 55, 2, 3 ss. 

^) 55, 1 SS. 

^'') 41, 4: ^^.sioivog yrcöoECog, ob, 3. 

") 25, 1 SS., vgl. m. 24, 2 ss. 

^2) 37, 1 ss. Das Bild vom Körper und seinen Gliedern ist so- 
wieso (37, 5 ff.) dem hl. Paulus, d. h. übernatürlicher Quelle ent- 
lehnt (cf. Paul. 1 Cor. 12, 12 ss.). 
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Clemensbrief im vomliinein voll und ganz auf dem Boden' 
übematürliclier Offenbarung. NicM irdisclie Weisheit ver- 
kündet er, sondern was der Kinrnnel den Menschen über 
seine Yemunfb hinaus kundgemacht hat, sei es durch gött- 
lichen Mund,^) oder durch die Gesandten Gottes, die Pro- 
pheten im mosaischen,^) Christus und die Apostel im neuen 
Gesetze.^) 

Daraus ergibt sich die wichtige, grundlegende Fol- 
gerung für unsere ganze Untersuchung: Clemens be- 
trachtet die Religion in ihrer ganzen Entstehung 
als etwas Übernatürliches. Sie ist die frohe Botschaft- 
des Heils, das svayyshov, das die Apostel aus Christi Mund 
empfangen und bis an die Grenzen der Erde getragen ha- 
ben.°) Nicht ein vorübergehender Augenblick im Strom der 
Entwicklung des Menschengeistes hat sie geschaffen; sie 
ist nicht, wie alles Irdische, beständiger Yeränderung unter- 
worfen, sondern unzerstörbar, fester als die leuchtenden 
Sterne, die stetig ihre Bahnen wandeln,^) bis sie Gottes- 
"Wort vernichtet.'^) Das bildet nach Clemens „das Wesen des 
Christentums." Um so weniger brauchen wir zu fürchten,, 
dass jene Zeit je an den Kern der überlieferten Lehre Hand- 
anzulegen wagte , dass die rechtgläubige Kirche , bezw. 
ihre Führer, welche in den Fussspuren der Apostel ein- 
herschritten , die Hinterlage des Glaubens in einer ver- 
änderten Form der Nachwelt vererbt hätten. Man hat es 
im Gegenteil jener Zeit zum Yorwurf gemacht, dass sie- 
„zu wenig reflectierte" ^) und im besonderen, dass Clemens- 
„unselbständig" ^) war. Aber man muss dann auch die 



1) Cf. 8, 2 SS.; 13, 1 ss.; 10, 3 ss.; 18; 1; 20, 6: 21, 2, vgl. 22, 1 ss.. 

/=) 8, 1, vgl. m. 7, 6, 7; 17, 1 ss. 
. 2) 42, 1—3. 

) 42, 1: Ol anöoxoXoi fjf.i&v EvrjyysXiodriaav ajio rov tcvQiov 'Irjaov 
Xqioxov, 'Irjoovg 6 Xqiozos ojio rov ^sov i^ejis/ii<p§r] ; 47, 2. 

^) 5, 7, 6 : öiTiaioovvrjv (JJavXog) öidd^ag 62ov rov yi6o/.iov xal im x6 degfia 
rfjg övaecog eX^üjv etc., 47, 2: (JJavAog) vfiTv iv aQxfj rov EvayysXiov syQaysv.. 

") 20, 3. 

') 27, 4: iv Xoycp övvazai avxa Haxaaxgsipai. 

«) Harnack, D. G., S. 202. 

») Bang, a. a. 0., S. 436. 
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richtigen Schlüsse auf den kindlichen Glauben ziehen, der 
mit zweifelloser Überzeugung das ihm anvertraute Gut 
himmlischer Offenbarung empfing und bewahrte und in's 
tägliche Leben übertrug, was — menschlich gesprochen — 
die meiste Sicherheit seines unveränderlichen Bestandes 
ausmachte; und ebenso muss man dann auf eine Betrach- 
tungsweise verzichten, welche den Glaubensinhalt im be- 
ständigen Fluss begriffen und die apostolischen Väter als 
die ersten Urheber jener Entwicklung darstellt , die so 
schnell der apostolischen Lehre' vergessen haben soll.^) 
Gegenüber dem demütigen Glauben der Väter, den heiliges 
Leben genährt und Gottes Gnade getragen, zerfällt jeder 
rationalistische Erklärungsversuch der Entwicklung seines 
Inhaltes wie ein Kartenhaus. 



-♦ H-»— ♦-»« «- 
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Das alte Testament im Clemensbrief. 

Harnack hat Recht, wenn er die Untersuchungen über 
die Frage, ob man zwischen „judenchristlich und heiden- 
christlich" in der rechtgläubigen Kirche unterscheiden soll, 
„fruchtlos" nennt.-) Wohl in einem Sinne kann man bei 
Clemens von Paulinismus reden; aber dann ist es etwa 
nicht eine „Kapitulation"^) zwischen beiden gedachten 
Parteien, oder wie die andern Behauptungen lauten, son- 
dern es ist der erhabene, weltumspannende Geist des 
Völkerapostels, dem „nicht Beschneidung gilt, noch Vor- 
haut, sondern der Glaube, der durch die Liebe wirkt" ,^) 
und der auch das Herz unseres Clemens erfüllt. Aber in 
demselben Briefe, wo Paulus die Juden und Griechen und 
Sklaven und Freien in Christo geeinigt erklärt,^) bezeugt 



1) Cf. Behm, oben. 

2) D. G., S. 95 ff. 

3) Seh wegler, neut. Zeitalter ü, 128 : ßeuss, Mst. de la theol. 
n, 609; Lechler, apost. u. nachapost. Zeitalter, S. 481. 

■•) Gal. 5, 6. 

^) A. a. 0. 3, 28. 
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er auch die Bereclitigxmg des alten Testamentes zu seiner 
Zeit und in seiner "Weise (vgl. 3, 15 ff.). Dies ist ebenso- 
die Auffassung des U, Clemens. 

Er weiss das jüdisclie Gesetz sehr ausgiebig zu ver- 
werten. Man hat sogar ausgerechnet, dass in neun Fällen 
das alte Testament angeführt wird, bis ein einzigesmal 
das neue zur Verwendimg kommt. ^) "Was uns dabei vor 
allem auffällt, ist der Gebrauch der sog. deuterokanonischen 
Schriften. Clemens macht keinen Unterschied zwischen 
ihnen und den protokanonischen Büchern.^) Er führt di- 
rekt an: Tobias,^) Judith,*) Esther,^) lib. Sapientise^) und 
Ecclesiasticus.^) Seine alttestamentliche |;Vorlage scheint' 
durchaus die Septuaginta gewesen zu sein, wie aus der 
Form der angeführten Schrifbstellen hervorgeht. Darin 
liegt ein weiterer Beweis, dass Clemens die deuterokano- 
nischen Bestandteile der hl. Schrift ebensowenig von den 
protokanonischen trennen zu müssen glaubte, wie die- 
LXX selbst.^) Die gleiche Auffassungsweise setzt er in 
Corinth voraus, sonst hätte er doch den Unterschied an- 



') Cf. Tillemont, „memoires" , Art. I. über Clemens p. 149,. 
liightfoot, I. S. 59. One wbose^mind was saturated witb tlie know- 
ledge of th.e old testament. 

'■^) Cf. Diestel, Geschichte des alten Testaments in der christl.. 
Kirche, I, S. 22. 

3) Tob. 3, 2 — Cl. 60, 1. 

*) Jud. c. 8 sqq. — Cl. 55, 4, 5; Jud. 9, 11 — Cl. 59, 3, 4. 

"•) Esther, 4, 16; 7, 8 — Cl. 55, 6. 

«) Sap. 6, 3 — Cl. 61, 1; Sap. 6, 26; 7, 17 — Cl. 61, 1; 60, 1;. 
Sap. 11, 22; 12, 12 — Cl. 27, 5; Sap. 2, 24 — Cl. 3, 4. 

') Eccli. 2, 11; 16, 18, 19; 43, 29, 30; 51, 26 — Cl. 60, 1; 59, 3; 
60, 1; 63, 1. Baur hat aus der Erwähnung des Buches Judith bei 
Clemens — nicht etwa auf dessen kanonische Anerkennung, was 
doch das natürlichste ist, sondern — auf die spätere Entstehungs- 
zeit des Clemensbriefes geschlossen, weil im Buche Judith „eine 
Reihe von Begebenheiten erzählt werden, die erst unter der Begie- 
rung Trajans vorkamen (!), siehe Yolkmar, in theol. Jahrb., 1856, 
S. 364—66. 

^) Friedlieb, Schrift, Tradition und Schriffcerklärung , S. 40;. 
Wrede, Untersuchungen, S. 62 f.; Lightfoot, of the Septuagint 
Version his knowledge is very thorough and intimate. (S. 59, 1.) 
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•deuten müssen; er weist aber nur im allgemeinen auf die 
.grosse Schriftkenntnis seiner Leser hin.^) 

Es kommt uns Mebei der Umstand zu statten, dass 
Clemens bei längeren Stellen gewöbnlich sehr wörtlich die 
griechische Übersetzung anfülirt, (cf. 4, 1 ss. — Gen. 4, 
3—8; C. 8, 2 SS. — Is. 1, 16—20; GL 10, 3 ss. — Gen. 
12, 1-3; 13, 14—16; 15, 5, 6; Gl. 16, 3 ss. - Is. 53, 1 ss.). 
Doch ist auch eine grosse Freiheit im Gebraucbe nicht 
zu verkennen. Oft stehen bei Glemens Stellen des alten 
Testamentes zu einer einzigen vereinigt,^) während sie in 
"Wirklichkeit weit zerstreut vorkommen (z. B. Gl. 13, 1 — 
Jer. 9, 23 sq.; 1 Reg. 2, 10; Gl. 14, 4 - Prov. 2, 21 sq.; 
ps. 37, 9, 38; Gl. 15, 4 — ps. 78, 36 sq., 31, 19; 12, 4 sq. 
Gl. 22, 1 sqq. — ps. 34, 12—19; 32, 10, besonders Gl. 
23, 5 — Is. 13, 22; Hab. 2, 3; Mal. 3, 1; GL 29, 4 — 
Dt. 4. 36: 14, 2: Lev. 18, 27; 2 Paral. 31, 14: Ezech. 48. 12 

/ / / / 7 7 7 / / 

u. a. m.-) 

Dagegen ist es bis heute unbewiesen und wird wohl 
auch unbewiesen bleiben, dass der Verfasser auch, sogen. 
Apokiyphen, im Sinne von kanonischen Schriften, benützt 
hat. ^) Funk hat besonders — wie Harnack — auf die 
Stelle c. 50, 4 des Giern ensbriefes hingewiesen.'*) Ob aber 



^) Vgl. 53. 1: ijTiozaoße yäg Tial y.aXioQ smaraade rag isgäs ygaq^ag, 
äyaJTtjTol, xal hyy.Ey.vcpaxE sig za P.öyta zov dsov * TCQog äväjxvrjaiv xavxa 
yoärpo^isv (cf. 45, 2): dann folgt Exod. 32, 7 — 10: Dt. 9, 12 — 24 etc.: 
Judith und Esther. Andere Stellen bei Hatch in seinen ,Essays 
in Bihlical Greek', p. 204 ff.; derselbe glaubt in den Citaten die 
Zeichen von Samnielbüchern für Sprüche und etlichen frommen und 
apologetisch-polemischen Inhalts zu erkennen. Nur beweist sein Ar- 
gument avxs Clemens Alexandrin. nichts, da sich letzterer ebenso und 
mit grösserer Waln-scheinlichkeit an seine römischen Vorgänger an- 
gelehnt haben kann und so die gleichen Citate durcheinandermengt, 
wie letzterer (vgl. das über Clem. Alex, in der Einleitung Gesagte). 
Die einfachste Erklärung ergibt der liturgische Gebrauch der betr. 
Sclu'iftworte. 

-) Vgl. für diese Untersuchungen die sehr übersichtliche Aus- 
gabe Harnacks, Sprinzl, Theologie der app. Yäter, S. 82 W.: 
Wrede, Untersuchungen, S. 58 ff. 

■') Cf. c. 8, 3: 17, 6; 26, 2; 46, 2. 

^) 50, 4, vgl. V, Esdra 2, 16 (s. Harnack, in h. 1.): et resusci- 
tabo mortuos de locis suis et de monumentis educam illos q[uoniam 
cognovi nomen meum in illis — Gl. 50, 4: xai avaarrjoat vfiäg ex xwv 
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dieselbe wirklich aus V Esdra 2, 16 stammt , ist keines- 
wegs über allen Zweifel erhaben. Hingegen hat es auch 
nicht an Versuchen gefehlt, die fraglichen Stellen mit 
kanonischen Schrifttexten in Verbindung zu bringen. Be- 
sonders hat sich der Engländer Lightfoot hierin Verdienste 
erworben.^) Daraus folgt, dass man ebensogut, wenn nicht 
besser, den Zusammenhang mit echten Büchern behaupten 
kann, zumal man ausser von 50, 4, bezw. 17, 6,^) nicht 
einmal den Wortlaut der vermuteten Apokryphen anzu- 
geben weiss. Übrigens lässt die bereits besprochene freie 
Benützungsweise der kanonischen Schriften so vielen Mei- 
nungen hierüber E/aum, dass wohl eine bestimmte Klarheit 
nicht geschaffen , aber auch — wie gesagt — die Bezieh- 
ung zu den Apokryphen nicht ermittelt werden kann. 

Aber dieser freie Gebrauch des alten Testamentes lässt 
auch darauf schliessen, wie sich Clemens den innem dog- 
matischen Wert desselben gedacht hat. 

"Wenn er daher, wie dies nicht zu leugnen ist, die 
Schrift auf Gottes "Wirksamkeit zurückfährt, wenn er ihre 
Worte „Aussprüche Gottes" ,^) ihre Teile „wahre Schriften 
des heiligen Geistes" nennt ,^) wenn er die Stimme Got- 



diyy.wv vf-iwr. Viel wahi-scbeinliclier ist wohl, dass Clemens hier an 
Is. 26, 19 gedaclit hat: avaox^]Govxai ot vsaQol (aov) aal iysQ^^oovrai ot sv 
roTg f.i7'r]fisiocg (monumentis) aal svtpQav&rjaovTai ot iv rij yfj (vgl. Cl. aal 
fivr]a^^aof.iai ^/nsgag dya&ijg). Die betreffende Stelle steht in der LXX. 
unmittelbar vor der bei Cl. 50, 4 angeführten — Is. 26, 20 ; hat also 
doppelte Wahrscheinlichkeit für sich. Wir führen LXX an, nach 
Ausg. V. Loch, ßatisb. 1866, vgl. Hatch, Essays, p. 206. 

») Siehe Lightfoot, n, S. 39; 65: 89; 139; 151. 

-') S. Fritz sehe, Ubri apocrypH S. 643. Die Stelle 17, 6: iyoi 
ÖS slf.u dr/iüg djto av-ßgag, welche sich wortwörtlich in der bei Hilgen- 
feld (nov. test. extr. can. I, p. 127) abgedruckten assumptio Mosis 
findet, wird von Clemens nicht als Wort Gottes oder der Schiüft, 
sondern als Ausspruch des Moses angeführt. Es ist daher daraus 
höchstens auf die Anerkennung einer ausserkanonischen Überlie- 
ferung bei den Juden zu schliessen, worin sich auch manche Worte 
der alttestamentlichen Gerechten erhalten haben , aber nicht auf die 
Annahme der ass. Mos. als kanonisches Buch (s. Eunk in h. 1.). 

^) 19, 1: aarads^a/iisvovg ra ?.6yia avrov iv (pößco aal ä).r]&eta. 

"*) 45, 2: EyasaiKpars slg Tag csgag yQacpdg rag a).r]&sTg tag dia xov 
TtVF.vfiarog xov ayiov. 
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tes^) oder Christi^) oder aucli des hl. Geistes^ aus ilineu 
zu verneliTnen glaubt und trotz seiner Ehrfurclit (19, !)• 
die äussere Form derselben weniger zu beachten scheint:- 
so darf man "wohl annehmen, dass Clemens einerseits die- 
göttliche Urheberschaft, d. i. die Inspiration der hl. Schrift, 
annimmt, aber andererseits nicht im wortwörtlichen, d, h.. 
buchstäblichen Sinne auffasst,^) sondern bei aller Beein- 
flussung Gottes, auch ein eigenes Bemühen des heiligen 
Schriftstellers in der Ordnung und Darstellung des durch 
höhere Eingebung mitgeteilten Stoffes voraussetzt. Sonst 
hätte Clemens wohl sich mehr an die Ordnung und Dar- 
stellmigsform der göttlichen Urkunden gehalteix 

Doch ist der Gedanke einer höheren Beihilfe zur- 
schriftlichen Wiedergabe der geoffenbarten "Wahrheit inso- 
fern nicht zu verkennen, als unser Heiliger einen Irrtumt 
in der Schrift nicht für möglich hält. Denn er sieht darin 
nicht nur die „heiligen", °) sondern auch die „wahren" Ur- 
kunden des göttlichen Geistes. Darum sind sie die Bürg- 
schaft der "Wahrheit, wie Gottes "Wahrhaftigkeit selbst,^)) 
und ihre menschlichen Verfasser sind nur Werkzeuge der 
göttlichen Gnade.') Auch musste der göttliche Beistandl 
dafür sorgen, dass „nichts Unreines oder Ungerechtes"*) 
sich in jene Schriften einschleiche, dass sie in Wahrheit 
und ihrem ganzen Inhalt nach „heilige" Bücher seien;: 
und war auch die Form nicht wortwörtlich eingegeben,. 



^) Cf. 8, 2: yiai avzog 6 deonöxrj? Ey./.rjoev (Ez. 33. 11); 8,4: >cai 
^ähv Uyei ovTcog: (Is. 1, 16 — 20); vgl. Cl. 10, 3, 4, 6; 18, 1; 20, 7. 
(lob): 32, 2; 33, o: 34, 3; 36, 4, 5; 53, 2, 3. 

-) 22, 1, vgl. 57, 3; 13, 3, wo er den göttlichen Logos redendl 
einfuhrt. 

2) 13, 1 16, 3 ff.; 16, 15; 22, 1. 

*) Cf. Frank in Zeitschr. f. luth. Theol. 1842, n, S. i ff., bes.. 
S. 109. 

') 45, 2: isgal ygacpal al a/.rj&Eig ai öiä rov ^vev^arog äyiov. 

*■) 27, 1 — 3: 6 jcagayyeuag fiij tpevdsa&ai jioV.(p fiä?J.ov avzog ov rpev- 
GEzai. 

') Ol /.eizovgyol zijg yoLQczog rov ^eov dia nvEVfiaxog dyiov jibqI fisza- 
voiag i/.d/.rjoav (8, 1). 

®) Cf. 45, 2: legal ygatpai' 45, 3: imozaade ozi ovösv äöixov ovde. 
jiaQOJitnoirjiiEvov yiygojizai iv avtalg f'sc. ygacpaXg) cf. 53, 1. 
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SO musste doch Gott dem Schriftsteller beständig zur Seite 
sein, damit er dem übernatürlichen Gedanken jenes Ehr- 
furcht erheischende Kleid gebe, welches der Majestät des 
Inhaltes entsprach. Darauf scheint die Art und "Weise hin- 
zudeuten, mit welcher Clemens alttestamentliche Schriffc- 
stellen einfährt. Denn wie er dieselben mit den göttlichen 
Personen ausdrücklich in Verbindung bringt, so macht er 
keinen Unterschied zwischen ytyQanxai,^) yeyQaf.ifXEvov,^) Myei 
rö yQaq)eLOv,^) ovjujuaQrvQei fj ygacpif") einerseits und dem Xsyei 
yo-Q,^) Xeyei ('&e6g) öeoTtörrjg,^) Myet rö nvevjua ro ayiov,'^) X^iorög^) 
andererseits,^) während der menschliche Schreiber ganz 
zurücktritt, ausser wo er nicht als geschichtliche Persön- 
lichkeit, als Glied in der Entwicklung der Offenbarung in 
Betracht kommt, ^°) oder als Beispiel sittlicher Tugend auf- 
tritt. ^^) Clemens gedenkt der grossen Gestalten des alten 
Bundes; aber er lauscht nur des Geistes Wehen, das durch 
Davids heilige Lieder zieht, er vernimmt nur die Stimme 
des Allerbarmers, die durch die erhabenen Bussworte eines 
Isaias tönt.^-) 

So ist es uns sehr nahe gelegt, anzunehmen, dass 
Clemens, wenn auch nicht unmittelbare Eingebung, so doch 



1) Cf. 4, 1; 29, 2; 36, 3; 39, 3: 48, 2; 50, 4 u. a. 

2) 34, 6; 35, 7; 42, 5. 

3) 28, 3. 
*) 23, 5. 

5) 14, 5; 29, 3; 30, 4, 2 (<p7]Gcv) u. a.: 15, 2 ff.: 20, 7; 21, 2. 

s) 8, 2; 10, 4. 2. 

") Vgl. 13, 1: 16, 2 ff. 

8) 22, 2. 

9} Man vergl. z. B. 14, 4, wo Prov. 2, 21 sq.; ps. 37, 9. 38 mit 
yeyQajirai ydg eingeleitet und immittelbar darauf ps. 37, 35 sq. (also 
derselbe Psalm) mit /Jysi ydo (14, 5) angeschlossen wird; siehe auch: 
35, 7 Xsysi yaq rj ygacpt) u. 36, 3: yiyqaTixai ya.Q ovrcog: sc. ps. 104, 4; 
dann folgt im unmittelbaren Gegensatz zu dem eben erwähnten 
ysyQojiTai: snl 8s rcp vi<S avrov ovrcog sTjisv 6 dsojioryjg (36, 4, 5); Vgl. 
29, 3; 30, 2, 4 und 29, 2. 

") Vgl. Moses 53, 4. 3; David 52, 2 f. u. a. 

^^) Vgl. 18, 2 ff.; 17, 1 (Elias, Elisäus, mit ihnen aber auch 
Ezechiel). 

12) Vgl. 22, 1 ff.; 8, 4 ff. u. a. m. 
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göttlichen Beistand in der Art der Abfassung der M. Sckrif- 
ten, nach ihrer formellen Seite, voraiisgesetzt hat, — wäh- 
rend gegen die Ansicht von der wortwörtlichen Inspiration 
die eigentümliche Yermischnng der Schriftstellen hei ihrer 
Anführung spricht; doch ist uns gerade dieser Umstand 
eine wertvolle Beigabe, um bestimmen zu können, dass 
Clemens die hl. Schriften, soweit sie ihm in der LXX vor- 
lagen, als ein einheitliches Ganzes betrachtet. Er nennt 
sie daher unter demselben Gesichtspunkt die legal ygacpai,^) 
und in allen heiligen Büchern verehrt er die „Aussprüche 
Gottes",^) welche man als "Werk des hl. Geistes^) in der 
Furcht und Wahrheit aufnehmen müsse.*) Denn gleichwie 
er keinen Unterschied macht in der Anführung der Stellen 
aus den verschiedensten Büchern und sie unter ganz glei- 
cher Formel, oft aus den entlegensten Teilen des alten 
Testamentes zusammenfasst, so können wir mit Fug und 
Recht behaupten, dass Clemens auch die Eigenschaft des 
Gotteswortes auf alle damaligen Bestandteile der griechi- 
schen Übersetzung^) ausgedehnt glaubte. 

Damit häng-t die Betrachtung des Sinnes zusammen, 
welchen unser Verfasser dem alten Testamente zu Grunde 
legte. 

Wir sagen nicht mit Wieseler^), Clemens führe das 
alte Testament nur an, um seinen Mahnungen die fehlende 
göttliche Grundlage zu verleihen; wir werden noch er- 
kennen, worin diese Grundlage besteht. Aber wir geben 
auch Bunsen keineswegs zu,'^) dass „das Verständnis" un- 
seres HeiHgen für die Schrift zwar „nicht unapostolisch" 
oder „unevangelisch" sei , aber trotzdem „nicht tief gehe. " 



^) 53, 1. 

^) Cf. 62, 3 (za l.öyia z'^g jiaiösiag zov d'sovj u. 53, 1. 

^) 45, 2: eyy.ExvcpazE slg zag isoag yQacpag zag d/.rjd-sTg zag öca zov 
jtvsvfiazog dycov. 

*) 19, 1: y.azadB^duevoi za /.oyia avzov iv qjößcp aal cJ.rjd'siq.. 

^) Mcht als hätte er die Übersetzung selbst für inspiriert gehalten. 

«) Jahrb. f. deutsch. Theol. 1877, S. 382 f. 

■^) Ignatius von Antiochien, S. 216 ff. „Er hält sich zu sehr an 
die Äusserlichkeit der Vorherverkündigung und an die Analogie des 
Gesetzes und Evangeliums" (a. a. 0.). 
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Man kann im ClemenslDrief ftir das alte Testament 
einen doppelten Scliriftsinn nnterscheiden : Der eine, der 
Literalsinn, erstreckt sich — neben den Mstorisclien Be- 
ricliten — auf die ewig geltenden Grundsätze des sittlicken 
Lebens. Das sind die Gebote und Satzungen des Herrn, 
die auf die Tafeln des Herzens geschrieben sind.^) Urnen 
gilt das Wort, welches Clemens von den Naturgesetzen 
geschrieben, nämKch, dass nichts vergeht von demjenigen, 
was der Herr angeordnet,^) Ihre Beobachtung hat den 
alttestamentlichen Gerechten das Wohlgefallen Gottes er- 
worben.^) Aber auch wir müssen uns an sie halten und 
wirken, was Gott wohlgefällig ist;^) der Glaube an Chri- 
stus hat sie nicht beseitigt, sondern erst recht begründet 
und bestärkt,^) Sie sind ja heilig und unbefleckt.^) N'och 
jetzt bilden sie das Kennzeichen werkthätiger Liebe''), den 
"Weg der Gerechtigkeit^), der zum Heile führt durch die 
Thüre, welche Christus ist. So sieht auch der hl. Clemens 



') TU. 7iQooxä.y^.iaxa aal docaccö^iaza rov hvqiov etcI xa 'nXäxr] xfjg xag- 
diag vficHv iysygaTixo (2, 8) cf. ep. Barn. 1, 2. 

^) 20, 4, vgl. 27, 5: 6xi ■&e?.si y.al mg d-sXsi jcoirjösi nävxa nal ovdev 
f^rj jcaQs).-{}ri xwv dsöoy/iiaxiafievwv vii avxov. 

3) 9, 3 ff.; 31, 1 ff. 

*) Cf. 2, 8; 7, 3 vgl. 5, 1 ff.; 17, 1; 19, 1; 21, 1 xa aaXa y.al svä- 
Qsoxa ivconiov avxov ^oicö/iisv; vgl. 33, 1, "WO im Hinblick auf die Bei- 
spiele des alten Bundes gesagt wird: ajisvauf-iev fisxä sy.xsvsiag y.al ixqo- 
•dviiiag näv zqyov ayaQov ijtitsXsTv S. 3, 4 u. a. 

^) 22, 1: Tavxa 8s jxdvxa (d. i. die sittlichen Vorschriften, welche 
in den Beispielen der alttestamentlichen Heiligen gewahrt sind) ßs- 
ßaioT rj SV Xqioxco :tiiaxig. 

^ SV xöig äf.ico/.ioig JXQOoxdy/naaiv avxov otgaxsvocbfisßa — SO mahnt 
Clemens die Corinther (38, 1). 

') d s'/ojv ayaji7]v jtoa]odxa> xa xov Xqioxov staQayysXfxaxa (49, 1) 50, 5 : 
fiaxagioi lofisv ... st rä TiQooxäyfiaxa xov d'sov stioiov/lisv ev öf.iovoiq a- 
ydjifjg eig x6 acps-Ofjvai rji.iTv 8i' dydjirjg xag d{.iaQxiag. Dass er unter den 
„Gfehoten Christi" auch die alttestamentlichen Sitten vor Schriften ein- 
begreift, beweist 22, 1, wo Christus als Urheber derselben redend 
eingeführt wird, zugleich zum Erweis, dass sie auch im neuen Ge- 
setz noch Geltung haben. 

^) 36, 1: Avxr] rj 686g (sc. die Nachahmung der alttestamentlichen 
Tugenden vor allem, die kurz zuvor geschildert wurden), h f] svqo/.isv 
x6 oa>xriQiov rjixwv 'Irjoovv Xqioxov u. 48, 4 j/ Jy diyaioovvi] (jiv/.t] v. 2) 
avxri Eoxlv rj kv Xqioxcü, ev ^ (.layaQioi ndvxEg oi siOEX{)'6vxEg. 
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in Jesus den Gottgesandten, der niclit gekommen ist, das 
Gesetz aufzuheben, sondern zu erfüllen (cf. Mattli. 5, 17 ff.). 

Aber neben dieser bleibenden Bedeutung des alten 
Bundes steht im Clemensbrief eine zweite vorübergehende 
(Heb. 7, 18 ff.; 8, 6 ff.). Sie betrifft das alte Testament 
als das Vorbild und die Vorschule einer „höheren Erkennt- 
nis". Zwar erscheint bei unserm Verfasser schon das ,Ge- 
setz' als die Frucht einer langdauernden Entwicklung der 
Offenbarung in der Patriarchenzeit, ^) insofern es zur Buss- 
predigt (7, 6 ff^) der Erzväter das genau vorgeschriebene 
Opfer (40, 1 ff.) und das aufgezeiclinete Gotteswort fügt 
(45, 2). Aber nach der Absicht des hl, Clemens dienen 
jene, mit den Zügen aus der nachmosaischen Zeit als Ein- 
heit betrachtet, nur als Beispiele der Gerechtigkeit, wie sie 
in der höheren Ordnung um so vollkommener zu üben ist, 
und als heilige Glieder in der Kette der Vorbereitungen 
und Weissagungen, die bei Moses und seinem Gesetz ihre 
engere Abgrenzung, aber erst in Christus ihre Erfüllung 
findet. War durch Isaaks Opferung (31, 3)^) der stellver- 
tretende Gehorsam im blutigen Tod des Herrn vorgebildet, 
so stellte das Zeichen der Eahab (12, 7)^) die erlösende 
Kraft des Blutes Christi dar. Die Patriarchen sind die 
Prediger der Busse ,^) und darin erschöpft sich ihre „Li- 
turgie" ;^) das mosaische Gesetz vollzieht seine Liturgie am 
Opferaltar Aarons;**) aber beide haben nur ihre Bedeutung 



^) Zu bemerken ist auch der nebensächliche Unterschied inner- 
halb des alten Bundes selbst. Wrede hat darauf' keine Rücksicht 
genommen (a. a. 0. S. 98 ff.); bei den Patriarchen steht ausschliess- 
lich /Jysi yäo avzcp = mündliche Offenbarung, während für die mo- 
saische Zeit sich die beständigen Hinweise auf die yQaqptj finden (cf. 
10, 2 ff. u. 14, 4 u. a.). 

^) 'loaay. - yivcoay.cov x6 fie?./.ov i'jÖEOjg ziooy'jyExo ■&vaia ("Vgl. 49, 6). 

^) ycal TCQOOE&Evxo avzfj öovvai orjfiEioj' . . . :7io68r}?.ov Jioiovvzsg ozi 
diä zov aifiarog zov xvqiov Ivzocooig s'azai. 

') 7, 6. 

^) 9, 4: Ncäe jiiaxog — öia rfjs /.etxovQylag avtov JtaP.iyysvsaiar /ioofioj 
kxrjov^EV. 

^) 43, 4: xavxrjv (qpvhjv SC 'AaQcüv v. h) syJJ?.sy.zai 6 d^sog Eig x6 ie- 
gaxEVEiv xal XsixovQyEiv avxw. 
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in der liöheren Liturgie, die sie vorbereiten; und wenn 
diese eintritt, dann müssen die vorcliristlichen Opfer wei- 
clien.^j Noch, gilt die Bestimmung des Herrn, womit er 
Ort und Zeit und Personen zum Opferdienst auserwählt ;^) 
noch muss ein Opfer fortbestehen, aber erhabener als das 
Vorbild,^) und^ seine Priester sind nicbt mebr Liturgen im 
früheren beschränkten Sinne , sondern 'dui"ch böbere über- 
natürKche Gewalt, die ihre Wurzel letztlich, im Opfer Christi 
des höchsten Liturgen,*) und in der Sendung durcli ihn 
besitzt/-) 

Christus ist auch für Clemens der Mittel- und Ziel- 
punkt aller Offenbarungen Gottes, Mittelpunkt, weil sich, 
um ihn die Vorbilder und "Weissagungen alle gruppieren, 
wie die Sterne um die Sonne, Zielpunkt, weil auf ihr alle 
Veranstaltungen Gottes zuletzt hingeordnet sind. Von ihm 
haben die Propheten vorhergesagt, ^) Seine Ankunft,"^) sein 
Leben und Leiden ist der beständige Gegenstand ihrer 
Predigt/"*) Seine Stimme dringt sckon durch den Sehn- 
suchtsruf der alttestam entlichen Gerechten,^) sein Glaube 
ist es, der schon damals in die irdische Welt hereinleuchtet 
und die Grundlage des Heiles aller Zeiten und aller Men- 
schen bildet , die seinem Lichtstrahl sich nicht ent- 
ziehen. ^°) 



') Ygl. Herüber, wie über die Auffassung des alten Testaments 
überhaupt, Lipsius disq. p. 54; p. 45 ss. B eis er, Beitr. S. 44; Bibl. 
SS. pp. I, p. 174 s. 

=*) 40, 1 ff. 

^) 41, 4; vgl. 41, 1—3; 40, 1 ff. 

•*) 36, 1; (oLQxisQsvg rcöv TtQoacpoQwv ri(iä>v). 

^) 42, 1 ff., vgl. 44, 3, 4: cmoßdXXsa&ai rrjg ÄeixovQytag - iäv xovg . . 
nQOOEVsyxövxag za öcÖQd xfjg ejiiaKonfjg cbtoßd^cofisv. 

«) C. 16, 3 ff. 

') 17, 1. 

8) 16, 1 ff. 

^) 22, 1 ff.; vgl. 16, 15. Insofern hat Wrede Recht, dass kein 
Gegensatz zwischen christlicher und vorchristlicher Religion obwalte 
(S. 97), aber eben nur weil die eine die Erfüllung und Vollendung 
der vorausgehenden ist. Clemens lehrt nicht anders als der hl. 
Paulus (ep. ad Gal.). 

>«) 7, 4; 32, 4; 48, 4; 12, 7. 
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In diesem Sinne kann Clemens die Patriarclien „un- 
sere Väter"'-) nennen. Sie haben ja den „Samen"^) be- 
reitet, der die Fülle der Verlieissungen in sich, schloss, 
aus ihren Lenden gleichsam geht das Volk hervor, das 
berufen ist, in seinem Schosse das Heil der "Welt zu 
bergen.^) Noch ist es das Gesetz fleischlicher Vererbung 
des Samens und priesterlicher Gewalt.^) "Wenn aber der 
Ersehnte der Völker gekommen, dann muss das Gesetz des 
Fleisches \^eichen, und das Gesetz des Geistes tritt an 
seine Stelle.^) Das erste musste Gottes Auserwählung auf 
ein bestimmtes Volk beschränken.^) Als aber die Fülle 
der Zeiten gekommen, da geht die Nation der Verheissung 
über in das Geschlecht der Aus erwählung.'') Dann waltet 
nicht mehr nur das Gesetz der Busse, sondern der durch 
Christus erkauften Gnade, ^) nicht mehr sehen wii' nur im 
Schatten die künftigen Güter, sondern helles Licht in der 



^) 31. 2: -4. 8: Judith, und Estlier sind Beispiele h tjuXv (55, 2V, 
62, 2: 31,' 2.' 

2) 32, 2, vgl. 81. 4 u. 4, 8: 62, 2; vgl. Gal. 3, 7. 29. 9.; Rom. 4, 
11: 4, 18- 9, 6—8: 1 Pet. 3, 6: vergl. TheopMlus ad Autol. c. 24: 
'AßgaaiLi 6 narQiaoyj-jg TJiicör; 27: 'Aßoaäu rov :iQOJTärooog yiiiwv 94: Aaßiö 
6 n:o6yovoc ijuojv etc. 3. 20, 28: Justin, dial. 134. 

"*) 29 , 3 : iöov xvoio; /.afißdi'si s.avxm sßvog sy. ,usaov k&i'wv . . xal 
e^e/.EVOExai ky. rov sßvovg exsirov äyia äyion'. 

■*) 32. 2: Jf avTov yao leoeT; y.al ÄEvTrai ttÜvts? oi /.eixovoyovvrsg xm 
■dvoiaox7]oicp xov dsov " If avxov ^sc. 'lay.coß 31 , 4^ o y.voiog 'hjaovg x6 
y.axa aägya. 

'") Darin zeigt sich so recht die tiefe Auifassung des hl. Clemens 
vom alten Testament im Verhältnis zum christlichen Gesetz cf. 42. 
1 SS. mit 32. 2. Die Fortpflanzung der priesterlichen Gewalt und 
die Mitteilung des „Gotteswortes" (= Erhsamen) (42, 3) geschieht 
nicht mehr durch fleischliche Zeugung, sondern durch die geistige 
Sendung. Dass Clemens dies als charakteristische Eigenschaft an- 
führen Tvill, beweist das unmittelbar vor Beginn dieser Darlegungen 
gesetzte Soärs 41, 4, welches offenbar die Aufmerksamkeit anregen 
und die Erwartung auf einen Beweis der „höheren Erkenntnis" (ebd.) 
hinlenken will. 

®) C. 29, 3: kys^'rj-dt] fJ-soig y.vglov /.aoä avxov 'laPiwß axoivtafia y.h]QO- 
vo[xiag avxov 'looai']).. 

') 29, 1: Tigooi/.ßw/^sv ovv avxcö.. . . äyajtwrxsg . . rov naxiga fjixcov 
og ey/.oyfjg ueqog i]!näg iircoirjaev iavxm; vgl. C. 64. 

s) 7, 1; 8, 4: vgl. Wrede, a. a. 0.. ff. 
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•Gereclitigkeit , "Wakrlieit in der Freilieit, ein Leben in 
Heiligung und UnsterblicKkeit,^) ein Gesetz des Geistes 
und der Liebe,^) indem wir Gott „unsern Yater" nennen. 

Wir vermögen nun die Aufstellungen Lemme's, Yöl- 
ters und aller derer zu würdigen, welclie dem hl. Clemens 
eine zu gTosse Hoch Schätzung des alten Testamentes zur 
Last legen. Man hat hiebei offenbar über der äusseren 
Rinde den Kern übersehen. Clemens gibt imd lässt dem 
mosaischen Gesetz die Berechtigung, welche ihm gebührt. 
Unabänderlich bleibt dessen Sittengesetz bestehen, das Gott 
dem Menschen schon in's Herz geschrieben (2, 8). "Was 
aber wie im Schleier „den christlichen Glauben -verhüllt,"^) 
was nur gleichsam im Schatten die Umrisse künftiger Güter 
zeigt, muss zurücktreten, wenn die Sonne der Gerechtig- 
keit ihre Lichtesfülle niedersendet und an die Stelle des 
•einstigen Gottesvolkes das wahre Israel tritt (vgl. 29, 1 ff. 
u. c. 64.4) 



Drittes Capitel. 
Das neue Testament im Clemensbrief. 

Bezüglich des Verhältnisses unseres Briefes zu den 
synoptischen Evangelien werden gewöhnlich die in c. 13, 2^) 
und 46, 8«) enthaltenen Stellen Matth. 5, 7: 6, 14; 7, 1 



2) 49, 1 ff.; 50, 1 ff. 

'•) Hilgenfeld, apost. Yäter, S. 86, 88; Lipsius, p. 54; cf. 
Harnack, Dogmengesch. I, S. 271 ff'.; aucli Völter, neuestens; 
Joel, „Blicke in die ReligionsgescHclite", 2. Abt., will die gesamte 
Gkristenlieit des 1. Jakrliuiiderts als streng judenchristlich erweisen. 
Harnack a. a. O., S. 143. 

*) 6 EKXs^aiiEvoc; * • rjnäg elg Xaov nsoiovaiov c. 64. 

■') [.laXiaza /XEfJ.vt]fievoi zcöv Xoycov rov xvQiov 'Irjaov . . . ovxcog yoLQ 
^mE%> ■ eXeöLte iva E).Er]-&i}TE, acpiEXE Iva äcps'&fi vfiTv " wg ^oieTxe ovxcog Jtoit]- 
^TjOExai vfiTv ■ (hg didoxE ovxcog do-O-rjOExai vfxTv • chg xqivexe ovxcog xpi^^- 
■OEO^E ■ (ü? •/_QrjoxEVEa-&E ovxcog ;fo?7<7T£t'i^?5a£Tat v/äIv ' S /.lix^cp [iexqeTxe iv 
avxcp lA.EXQTj'd-riaExat vfiTv. 

") iJvrjöd^XE xcöv Xoycov xov xvQiov 'Irjaov ' eijzev yag'oval xcp äv&Qcojrco 
iy.Eivcp • y.aXov rjv avx(p sl firj EyEvv^{)rj , t) Sva xcöv eüXexxcöv fiojj axavda- 
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sq. 12; Luc. 6, 31, 37 sq., bezw. Matth. 26, 24; 18, 6; 
Marc. 9, 42; Luc. 17, 2 angefahrt. Aber obgleich, bei dem 
heutigen Stand der KJritik^) die Behauptung -wenig Zweifel 
mehr begegnen wird, dass Clemens die Synoptiker gekannt 
hat: so können wir doch, aus den betreffenden Stellen an 
und für sich betrachtet, keinen zwingenden Beweis für 
unsere Behauptung führen.^) Grösser ist die "Wahrschein- 
lichkeit der Annahme einer schriftlichen Vorlage beim 
Vergleich von Cl. 15, 2 mit Marc. 7, 6^) und Mtth. 15, 8. 

Hier stimmt nämlich die zweite Hälfte des betreffen- 
den Verses nicht nur mit Marcus und Matth., sondern auch, 
mit dem entspreckenden LXX-Text Is. 29, 13^) voll- 
ständig überein, wogegen die erste Hälfbe nur bei den 
Evangelisten und Clemens ganz genau zusammenfallt, wäh- 
rend in der LXX eine viel freiere Form steht. ^) Wenn 
wir nun annehmen: Es schwebte Clemens der LXX-Text 
vor, dann lässt sich aber nicht erklären, weshalb er sich, 
nur in der zweiten Vershälfte an denselben wortwörtlich 
anscliliesst, in der ersten aber den Evangelisten ebenso 



?.ioaL ' HQsTzrov ^v avTtp Jisoize&^t'ai fivXov Hai >caxajiovxiodfjvai elg rijv 
■&ä}.aooav , i] sva tcDj' sx).£Hz(bv [lov diaazQsipai (cf. B o e s e , die Grlaub- 
■würdigkeit imserer Evangelien, S. 50 f.; Trenkle, Einleitung in's 
neue Testament, [die einzelnen Evangelien] s. B,egister unter Clemens 
Rom., vgl. die Ausgaben Funk, Harnack; TiscKendorf, „wann 
wurden unsere Evangelien verfasst", S. 20: Holtzman, historisch 
kritische Einleitung u. a. 110 f., 122. BibHoth. ss. P. P. I. p. 213;). 

1) Vgl. Nisius in Zeitschrift für kathoL Theol. I. Quartalheft 1900, 
S. 195 ff., woselbst die neueste Literatur gewürdigt ist. 

2) Vgl. Holtzmann, a. a. 0., 1. Aufl. S. 109: Nichts führt über 
die Annahme einer freien auf ßeminiscenzen beruhenden Benutzung 
von Matthäus vielleicht auch Lucas hinaus". (3. Aufl., S. 92 nennt 
er diese Annahme „naheliegend".) 

^) Die Stelle lautet: leyEi ydg cnot; • Ovrog 6 Xaog zoTg ;^£t'A£öt /me 
zifiä, fj 8k xagöia avzcöv jiöqqw cbtsoziv aii ifiov. Marc. 7, 6: ovzog 6 ).a6g 
(Vulg. Itala: populus hie) xoTg xs^?.Eaiv fiE zifiä, ^ 8e xaqdia avzwv tioqqco 
ajtixei oji 'ifiov. Zu bemerken ist, dass der Cod. Constantin. bei 
Marcus und Clemens „djiixEi", also vollständig gleichlautende Worte 
hat. Matth. 15, 8: 6 ?.a6g ovzog etc. . . . ajiiy^Ei; vgl. Zahn, Gesch. 
d. Can., S. 919, A. 1. 

■*) LXX J. 29, 13: iyyi^si noi 6 Xaog ovzog ev z(p orofiazi avzov fcal ev 
ToTg y^iksoiv avzcöv zificöai /lis , rj 8'e fcagdia avzcöv jcöqqoj ojisysi cai ifiov^ 

^) Die Vulg. hat: populus hie, Itala: BD etc. 
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wortwörtlicli entspriclit: die natürliclie Erklärung dürfte es 
sein, dass wirklich, ein Evangelium, sei es das des Marcus, 
welches sowieso in E-om geschrieben,^) also dem Clemens 
am sichersten zur Hand war, sei es das des Matthäus, 
welches wohl auch damals längst nach E-om gekommen 
war, benützt worden ist. 

Aber wenn trotz aller "Wahrscheinlichkeit^) doch im- 
mer die Ausflucht übrig bleibt, Clemens schöpfe sie aus 
der römischen IIb erlief erung,^) oder er bediene sich einer 
„ Spruchsammlung" ,^) worin die Eeden des Herrn zusammen- 
gestellt sein konnten, oder er fahrte wie beim alten Te- 
stament, frei nach dem Gedächtnis an, woraus sich, die 
vielfache Vermengung von Schriftstellen der Evangelisten 
erklären lässt:°) so lassen doch gewisse äussere Umstände 



^) Siehe Kaulen, Einleitung 477. 

^) Andere Evangelienanklänge siehe hei Funk, patr. app. Clem. 
p. 568; Holtzmann, in Zeitschr. f. wiss. Theol. 1877, S. 387 ff., 
ähnl. Clem. 2, 1; 13, 1 und act. 

3) Eriedlieh, hl. Schrift, Tradition und Schrifterkl. S. 42. 

4) W e i z s ä ck e r, apost. Zeitalter S. 373, 74 ; KathoKk 1898, S. 26 ff. ; 
Zahn, in theol. Literaturbl. 1897, S. 417; B ick eil, in Zeitschrift f. 
k. Theol. 1885; Harnack, über die jüngst entdeckte Spruchsamm- 
lung 1897, S. 15, 36; (Böse, S. 20 ff.). 

^) Siehe besonders auch 46, 8, vgl. m. Matth. 18, 6, 7; Marc. 9, 42; 
Luc. 17, 1, 2 und Clem. 2, 1; 13, 1, vgl. m. act. 20, 35b. und Blass, 
neue kirchl. Zeitschr. 1895 S. 721 A. 2. Friedlieb, Schrift u. Tra- 
dition etc. S. 40. An dieser Stelle stimmt nämlich Clemens im zweiten 
Teile derselben ganz wörtlich mit den Evangelisten überein — s. 
bes. Luc. a. a. 0.: ^ eva anavdaXiari tcov fiixQcöv rovrcov sva; Clem. (cod. 
Alex. u. Const.) sva rcöv jxiy.Qtöv [xov axavöaXiaai — während im ersten 
Teile alle Handschriften statt des rwv fzixgcöv der Evangelien auf- 
weisen: 7] sva rwv stiXsxxcbv [a,ov axavdaJ.laai. Clemens hat also das 
Wort des Herrn dem G-edanken nach gelassen f/j,ixQcöv ist in dem 
ExXsxrmv enthalten), der Form nach verändert. Er konnte dies am 
besten thun, weim er wusste, dass die Corinther den richtigen Wort- 
laut kannten, d. i. aus einer schriftlichen Yorlage und so durch un- 
genaue Wiedergabe des Textes nicht irre werden konnten. Übrigens 
bleibt noch zu erweisen, ob eine absichtlich freie Anführung der 
Worte des Herrn damals Sitte war. Harnack gibt es zu (Dogmen- 
gesch. S. 147), wie ängstlich man ihre Form gehütet hat. Wenn 
Clemens daher jenes Wort änderte, so musste er wissen, dass er 
keine Zurückweisung seitens der stolzen G-egner befürchten dürfe, 
und dies war der Fall, wenn beiderseits der richtige Text als selbst- 
verständlich bekannt und daher schriftlich vorlag. 
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die schriftliclie Vorlage als ihre einzige ErMämiig er- 
scheinen. 

Man antworte z, B. bei der Annahme einer nur münd- 
lichen IIb erlief erung der Texte: wie konnte dann Clemens 
wissen, dass anch die Corinther dieselben so gut kennen, 
wie er selbst?^) Wie konnte er wissen, dass er sie nur 
an die "Worte „zu erinnern" brauche, um ihrer Überzeug- 
ung von deren göttlichem Ursprung sicher zu sein? Da- 
mals konnten sich auch „tendenziöse Unterschiebungen 
und literarische Fälschungen" ^) nur schwer „einstellen" 
und bei unserm Clemens dürfen wir erst recht durchaus 
eine solche Möglichkeit ausschliessen.^) "Würde man aber 
deshalb, weü Clemens nur Yon „loyou" des Herrn redet, 
auf eine blosse Spruchsammlung schliessen, so wäre dies 
ebenso verfehlt, wie wenn einer aus den jXoyia avzov, Xoyca 
xrjg naiöeiag avzov' ^) beweisen wollte, das alte Testament 
bestehe nur aus eigentlichen Aussprüchen Gottes. Übrigens 
macht Clemens keinen Unterschied zwischen Gott und 
Christus als „Sprecher" im alten Testamente;^) daher be- 
ziehen sich jene ,X6yia amov' ebenso auf Gott als auf Chri- 
stus. Wenn aber Clemens unter diesen loyia die heiligen 
Schriften versteht,") warum soll er unter den ,X6yoi' nicht 
auch eine schriftliche Textgrundlage im Auge haben? 

Wir wollen Clemens nicht auch im Lichte der an ihn 
sich anschliessenden Überlieferung betrachten. Wir wollen 
schweigeji von jenem eigentümlichen aber wenig beach- 



^) E-esch, Agrapha, S. 136 will die betr. Stellen als Bruchstücke 
ans einem h.ebräisclien Quellentext fassen. Aber gerade die beige- 
fügten Belege aus Clemens Alexandrinus — der einerseits dieselben 
"Worte Christi anführt (ström, m. 18, 107 — Cl. c. 46), andererseits 
aber nichts von einem derartigen Urtext weiss — sind eki Beweis 
für die Hinfälligkeit dieser Behauptung. "Wir sahen, dass der Ale- 
xandriner vom römischen Clemens abhängig ist; vgl. Holtzmann, 
Einltg. 1. Aufl., S. 350 ff. 

2) Harnack D. G. S. 338 n. 4. 

^) Zumal bei dieser freien Verschmelzung der verschiedensten 
Worte des Herrn zu einem G-anzen! 

^) 19, 1, vgl. 45, 1; 62, 3. 

5) Cf. 22, 1; 13, 1. 

*) Vgl. oben das vom alten Testament G-esagte. 
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teten Wort des Eusebius , ') dass nach, dem Tode des M. 
Ignatins Erklärer der hl. Schrift umherzogen und „den noch, 
nicht dem Glauben Unterworfenen die Schrift der göttlicben 
Evangelien auslegten,"^) was bei Eusebins jedenfalls die. 
auf sicheren Quellen beruh.ende Überzeugung von dem da- 
maligen Vorhandensein der Evangelien zur selbstverständ- 
lichen Voraussetzung hat, man mag yQacpiq == Schrift oder 
Schriftinhalt nehmen.^) Wir wollen absehen von Polykarp, 
der im Pliilipp erbrief *) dieselben Schriftstellen, wie Clemens 
E-omanus 13, 2 und nach ihm Alexandrinus^) anfölirt, ohne 
eine Angabe zu machen, dass sie diesmal aus einer anderen 
Quelle entnommen seien, als sie dem römischen Vorgänger 
vorgelegen war. "Wir wollen endlich den Schluss übergehen, 
der sich aus der Geschichte des Clemensbriefes ableiten 
lässt, dass sich, überhaupt eine nicht auf Wahrheit beruliende 
Evangelienüberlieferung gar nicht hätte bilden können. Denn 
so gewiss die ersten Jahrhunderte der Kirche genau unter- 
scheiden zwischen echten und unechten Clemensschriften, ^) 
so gewiss wären auch keine unechten Evangelien ohne Wi- 
derspruch zur Geltung gekommen, und wäre es je im Be- 
wusstsein des christKchen Altertums gelegen gewesen, dass 
die synoptischen Evangelien erst die Frucht der Arbeiten 



^) H. E. 1 1 1 c. 37: roTg sri jtäfxnav dvrjfiootg rov xvg jtiarscos Xöyov. 
rrjv xwv d^slcov EvayyeXitov stagadidövai yQacprjv. 

'■'■) Wenn man jtaoaSidövai = ,ül)ergeben' nicht wörtlich, aufpassen 
soU. 

') Ygl. Zö ekler (,Diakonen und Evangelisten', S. 82) nimmt 
das Wort gleichfalls als ,Evangelienschrif'ten'. 

■*) Ad Phil. 2, 3: fivrjßovevovrsg S>v smsv o xvgiog dt8da>ccov " f.i7] 
HQivrjTS Iva f^rj XQi^iJTs ' acpiEXE y.ai ä<psd'^asrai vfiiv " iXsäzs Iva i/.srj&^rs etc. 

^) Strom, n. 91. Cf, Resch, Agrapha, S. 96, 136; verschieden 
ist nur das aus Polykarp oder Lukas geschöpfte avxif.iexQriaExai. Cf. 
Schanz, Commentar in den Lukasevang. S. 9. Das Citat des dem. 
Eom. scheint von einem Schriftsteller auf den andern üh ergegangen 
zu sein; Eesch, a. a. O. führt als Belege auch Origenes, Makarius, 
Didaskalia, Constitut. apostolorum an. 

®) Erst als der Brief ausser G-ehrauch gekommen war, konnten 
sich un ächte Stücke in der rechtgläuhigen Kirche einhürgerh. Die 
heiligen Schriften aher schwanden nie aus dem Gebrauch der Grläu- 
higen. Sie mussten sich einer höheren Beglaubigung erfreuen, die 
Clemens nicht besass, obgleich er ojiöaxoAog genannt wurde 
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späterer Zeit gewesen seien, dann wäre es unverständlich, 
dass nicht vielmehr der hochgefeierte Clemensbrief zmn 
Rang einer kanonischen Schrift erhoben worden wäre/) 
als die Bücher von so Ungewissem Ursprung. 

Noch sei gestattet, auf einen wichtigen Punkt hin- 
zuweisen. Der Clemensbrief ist, gleich den übrigen Schriften 
der unmittelbar nachapostolischen Zeit, frei von jener an- 
geblichen Wundersucht, welche nach Harnack am Ende 
des 1. Jahrhunderts die Gestaltung der Evangelien be- 
einiiusst haben soll.^) Von den Wundem des Herrn wird 
nui' gelegentlich seine Auferstehung^) erwähnt. Daraus 
können wir den Schluss ziehen, dass damals die Erzählungen 
der evangelischen Wunder nicht minder, wie die Überlie- 
ferung der Worte des Herrn in der rechtgläubigen Kirche 
bereits seit einiger Zeit schriffcKch vorhanden sein mussten. 
Wie hätte es auch eine Kirche von Märtyrern gewagt, 
etwas niederzuschreiben und dann als apostolisch anzuer- 
kennen , was nicht wirklich überliefert war! Ob und wie 
diese Erzählungen bereits zum Canon geordnet waren, das 
zu untersuchen gehört nicht an diese Stelle. Wohl könnte 
man solches annehmen, wenn man die Aufforderung des hL 
Clemens an die Corinther bedenkt: nehmt den Brief des 
hl. Paulus zur Hand!^) Nach dem Gesagten wäre aber mit 
einer Sammlung paulinischer Briefe in Corinth wie in Rom 
wahrscheinlich auch eine solche der Synoptiker vorhanden 
gewesen. 

Mit den übrigen Schriften des neuen Testamentes 
können wir kürzer verfahren. Funk hat in seiner Aus- 



^) Deshalb steht er durchgängig in den Canonverzeichnissen 
nach den hl. anerkannten Schriften (von cod. Syriacus abgesehen,, 
der aber schon wegen seiner späteren Entstehung hier nicht in Be- 
tracht kommt). 

-) Siehe Harnack's Ausführungen im Wesen des Christentums 
über die Synoptiker. Der erste "Wunderbericht der nachapostolischen 
Zeit findet sich erst im Martyrium des hl. Polykarp. 

^) Cf. 24, 1; 42, 3: ji/.rjQOcpOQrjßivxsg 8iä rfjg dvaardoscog zov xvgiov 
hjaov Xqiozov. 

■*) 47, 1: dvaläßsTE rijv ijuaTokr/v rov [lay-agiov Uav^Mv. Harnack, 
in „Chronologie", S. 253 — 54 gibt zu, dass Clemens eine Sammlung 
der paulinischen Briefe gekannt hat. 
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gäbe des Clemensbriefes eine treffliche Übersiclit der an- 
gefülirten Stellen geboten.^) Es ist anerkannt, dass Ctemens 
die grossen Paulinen Eömer- und 1. Corintherbrief benützt 
bat ; den Hebräerbrief bat er an gegen neun Stellen nahezu 
wörtlich wiedergegeben; an zahlreichen Orten finden sich 
Anklänge an jenes Schreiben,^) so dass man mit Yorliebe^) 
in Clemens den Urheber des griechischen Textes erblickt/) 
Aber es sind nicht so fast die Worte, als die Ideen des 
Hebräerbriefes, welche Clemens ganz in sich aufgenommen 
zu haben scheint; und der Vergleich der wörtlichen An- 
fölirungen aus demselben mit Stellen, wo Clemens ganz 
mit eigenen "Worten redet, belehrt uns, dass unser Ver- 
fasser bei weitem nicht an die Erhabenheit und den gross- 
artigen Schwung des paulinischen Schreibens hinanreicht. °) 
Jedoch darf man über dem Streit um den Urheber des Hebräer- 
briefes das "Wichtigere nicht vergessen, nämlich seine An- 
erkennung durch den hl. Clemens.®) Dadurch scheinen 
uns alle übrigen neutestamentlichen Schriften an Halt zu 
gewinnen. Denn wenn einzelne Zeugen des christlichen 
Altertums Zweifel an der Achtheit jenes paulinischen Schrei- 
bens hegten,'^) welches doch schon vom hl. Clemens so 



^) Vgl. Eegister p. 568 — 570; vgl. auch. "Westcott, hist. of canon 
S. 20 ff.; 24 ff. Harnack, in „Chronologie", S. 253—54 gibt zu, 
dass Clemens eine Sanxmlung der paulin. Briefe bereits gekannt 
hat ; s. prolegg. LXXX. (Vgl. Bibliotheca Sanctorum Patrum I. p. 213.) 

2) Cf. Kaulen, Einltg. 627 ff. 

3) Vgl. Euseb. H. E. m 38, 2: igfisvsvzi'ig. 

*) Kaulen, a. a. 0. 636; Trenkle, Einltg., S. 89. 

°) Über die Controverse (cf. Origenes ap. Euseb. H. E. VI 25, 
14. Hieron. vir. ill. c. 5; s. dagegen die neueste Hypothese Har- 
nack s in Zeitschrift für neutest. Wissensch. 1900. I, 16 ff", und die 
Kritik derselben durchBardenhewer in lit. Rundschau 1900, 174 f. 
Die Bevorzugung des Hebräerbriefes bei Clemens erklärt sich aus 
seinem italisch-römischen Ursprung (Hehr. 13, 24, Kaulen a. a. 0.), 
sowie aus der darin so glänzend durchgeführten Idee des Priester- 
tums, welche Clem.ens ^villkommen war. 

^) Noch Credner hat den Alexandrinern den Vorwurf gemacht, 
sie hätten die Anerkennung des Hebräerbriefes erst veranlasst. 
(Gesch. des neutest. Canons, S. 182.) Kaulen, Einl. z. Hebräerbrief. 

') Auffallenderweise finden sich jene Zweifel bezw. Nichtbeach- 
tung des Hebräerbriefes in jenen Kirchen, welche auch die Über- 
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vielseitig ausgebeutet worden war, so wurden die kano- 
nisclifen Scliriften deshalb anerkannt, weil deren Ächtlieit 
noch, durck gewichtigere und ältere TJberKeferung verbürgt 
war, als sie der Clemensbrief bot. 

Von den übrigen Apostelschriften muss wohl auch 
die Benützung von 1. Petr. u. Jakobus, sowie des Ephe- 
sierbriefes zugegeben werden, sowohl wegen der zahlreichen 
Anklänge,^) als auch wegen der denselben entsprechenden 
Lehranschauungen. Das müssen bezüglich der beiden ersten 
Briefe alle jene zugestehen, welche bei Clemens eine Yer- 
mischung der Rechtfertigungslehre der drei Apostel Petrus 
Paulus und Jacobus annehmen.^) Aber dieselbe „Vermisch- 
ung" hätte zugleich zum Schlüsse Anlass geben sollen, die 
altchristliche Kirche habe keinen Widerspruch in jener 
Lehre der gleichen Apostel gefanden. 

Anführungen aus der Apostelgeschichte enthält Cl. 2, 1 
und 13, 1, vgl. act. 20, 35,^) besonders aber Cl. 18, 1*) 
Hier finden wir yj 89, 21 (griech. 88, 21) von Clemens an- 
geführt nach der gleichen Leseart der Apostelgeschichte 
13, 12, welche dem Origenes vorgelegen ist.^) Wenn dies 



lieferung unserer Olemensschriffc vernachlässigten (vgl. Fragm. Mu- 
rator. Tertull. Cypr.). Darin glauben wir daher eine neue Bestätig- 
ung der Anschauung erkennen zu dürfen, dass das Abendland den 
Clemensbrief im 2. Jahrh. nicht gewürdigt hat. 

^) Siehe dies, bei Funk, S. 570, 569 über den Ephesierbrief, s. 
Holtzmann, prot. Kirchenzeitg. 1874, Nr. 36, S. 789. Westcott, 
history of canon, p. 28 ff., p. 24 ff.; sonstige Stellen aus Apostel- 
briefen, s. Funk, a. a. 0. Ewald, Gesch. des Volkes Israel Vii, 
p. 302 u. 1; G-undert, in Zeitschrift f. luth. Theol. 1854, S. 462. 

■-) Ygl. Lipsius, disqu. p. 61. 

^) Cf. act. 20, 35 b: fiv7]/iiovsvsi7' re röjv ?Mya>v rov hvqiov Irjaov Sri 
avxog ELTiEv • [xa>iäQi6v soxiv j.iäXXor' didovai rj ).afißävEiv — Cl. 2, 1: rjdiov 
öiöovzes rj }M[A,ßävovxeg cf. 18, 1 : ßähora /.isfiv7]f.isvoi zoiv löycov rov xvgiov 
'L]aov etc. 

^) svQov ävdga narä rip' aagöiav [xov , Aavsid rov rov Ysoaai. LXX: 
svQov Aavid rov doü^.ov fiov. Vgl. Blass, neue kirchl. Zeitschrift 1895 
S. 271, A. 2. 

^) SVQOV Aavelö rov rov 'Isooai, ävöga y.arä ri]v y-agdlav /^ov ; vgl. 
Lachmann, Ausgabe der Ax^ostelgesch. Friedlieb, Schrift, Tra- 
dition", etc. S. 40. Sonstige Anklänge mit den Aposteibriefen vgl. 
bei Funk a. a. 0. Ewald, Gesch. des Volkes Israel VH p. 302 n, 1; 
Gundert, in Zeitschrift f. luth. Theol. 1854, 462. 
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aber Gedäcktmiscitate sind, wolier liat Clemens die Geläu- 
figkeit, dieselben anzufiihren iind warum weiss er, dass er 
die Corintlier niclit weiter auf die Quelle derselben auf- 
merksam zu machen braucht? Die Erklärung ohne schrifb- 
Kche Yorlage ist wohl ungenügend. Jedenfalls hat Clemens 
auch einen evidenten Grund , weshalb er in Rom und Co- 
rinth die Schicksale der beiden Weltapostel vor ihrem 
Martyrium als so bekannt voraussetzt. Es dürfte nicht 
ohne Bedeutung für die damalige Existenz jenes heiligen 
Buches sein, dass Clemens gerade jene Begebenheiten aus 
dem Leben des hl. Paulus und Petrus berührt, welche die 
Apostelgeschichte verschweigt, welche aber deren notwen- 
dige Ergänzung bilden.^) 

Höchst wichtig jedoch muss uns die Beziehung des 
hl. Clemens zu johanneischen Schriften sein. Hier wird 
die Behauptung von der Kenntnis der Apokalypse wohl 
wenig Widerspruch begegnen.^) 

BezügKch des Johannesevangeliums sind keine aus- 
drücklichen Belegstellen vorhanden und die gewöhnlich 
angeführten Texte hält Boese „für zu unbestimmt", um 
als Beweis ernstlich in Betracht gezogen zu werden.^) Aber 
wenigstens lässt sich nicht in Abrede stellen, dass ein 
ideeller Zusammenhang zwischen Clemens und Johannes 
besteht. Beide stellen als ein Ziel der Religion auf die 
Erkenntnis des „einen wahren Gottes"^) durch die Ej-aft 
des Blutes Christi, in welchem uns .die Gnade „angeboten" 



^) Vgl. bes. rsQixa xfjg dvaewg und den ruhmreicken Ausgang der 
Apostel cc. 6; 7. 

^) Vgl. das nahezu wortwörtliclie (34, 3): i8ov o hvqios y.al 5 
fiio'&og avrov tzqo jiqoocotzov avtov ojiodovvai, Exdarcp y.axa x6 sQyov avxov 
— Apoc. 22, 12: t(5oi; sQxofiai xayv nal 6 [xia'&og {.lov iisx kiiov cbtoöovvat 
axäaxcp <ag x6 sQyov iaxcv avrov; sowie die Anspielung auf das „Buch 
der Erinnerung" fj.vrjiJ.oavvcp (45, 8) Gottes (cf. Apoc. 5, 1 ff.). 

^) Siehe Funk (S. 568 f.) zählt 8 Johannesstellen auf; West- 
cott, a. a. O., S. 26; Zahn, Gesch. d. neut. Can. S. 908 f.; Holtz- 
mann, Eirdtg., S. 477 f.; besonders aber Eesch, „ausserkanonische 
Paralleltexte zu den E-yangelien", S. o f. 

*) Cf. Joh. 17, 3 u. Gl. 59, 3: sig x6 yiyvcoaxeiv as xov /a.6vov vyjioxov 
vgl. V. 4: yvcöxcoaav nävxa xa Mvi] ön av sc 6 0s6g [xövog aal 'Irjaovg 
Kgiaxog o jrats oov etc. 
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ist.^) Zu Christus, der Pforte der Giere clitigkeit,^) gelangen 
wir durch Gehorsam gegen seine Gebote,^) aber auch durch 
Unterwerfung unter seine rechtmässigen Gesandten,*) die 
mit der Kraft und Besiegelung des heiligen Geistes ausge- 
rüstet sind (GL 42, 3; 44; Joh. 20, 21 ff.). 

Eine der merkwürdigsten Beziehungen zur johannei- 
sclien Predigt tritt uns in dem eigenartigen Gebrauch des 
"Wortes ,?Myog' beim hl. Clemens entgegen, zumal da wir 
sonst ähnliches in keinem der paulinischen Briefe oder der 
vorjohanneischen Schriftdenkmale finden.^) Ist daher auch 
das Evangelium etwas später als der Clemensbrief niederge- 
schrieben, so sehen wir, dass die Gedanken des ersteren 
dem .ÄJischauungskreis jener Zeit vollständig entsprachen; 
andererseits müssen wir es wiederum betonen, warum doch 
Clemens seine Worte gleichsam in des Apostels Geist 
tauchte, ohne eine Andeutung zu machen, dass man in 
gegenwärtiger Bedrängnis sich an Johannes hätte wenden 
können und sollen, um aus seinem liebeflanmaenden Munde 
den Frieden Christi zu vernehmen. 

Aber hier tritt uns eine Schwierigkeit entgegen : wenn 
man auch all das Gesagte zugeben wollte: wie kommt es 
doch, dass Clemens trotzdem das alte Testament in so un- 
verhältnismässiger Weise (9: 1) bevorzugt*^) gegenüber dem 
neuen Bunde? Indes die Schwierigkeit vermindert sich 



^) Cf. 1, Job. 1, 7: tö aTi.m 'L]aov . . . Pia&agi^Ei ^uäg . . . v. 9; 
iav 6/iw?.oycö/.iev zag df^iagriag "Vgl. prol. Joh. 1, 12: oooc ös klaßoj' avrov 
k'dcofiev avxoTg stovaia%> zexva Osov yEvsodai — Cl. 7, 4: ro aiiia rov Xoi- 
OTOv . . jiavTi xcZ y.öo^o) fisravoiag ydon' sjirjVEyxsv ; siehe auch H il gen- 
fei d, nov. test. extr. can. I, p. XXV. 

^) 48, 3, 4: fj SV öiHaioavvi] ttvItj. Joh. 10, 7: syco elfu i) dvga. 

^) 49, 1: o k'/co7' dyojirjv iv Xgiozfp Jtoijjaäro) xa rov Xqiotov JTagay- 
yeXixaxa — Joh. 14, 21: 6 k'/_wv xdg krxo/.dg fiov }ial xyjgcor avxdg, inEivög 
iaxiv o dyaTiöJv fie. 

*) Cl. 41, 1 ff., Joh. 20, 21; vgl. Harnack, Prolegg. p. LXXX, 
■wo er sagt: , dolorem si cui nunc in mentem veniret contendere, 
dementem ev. Johannis legisse' — und trotzdem nicht erklären 
kann, woher Clemens 44, 1 ff\ die Idee der apostolischen Sendung 
geschöpft habe. 

^) Die nähere Behandlung des Gegenstandes folgt später. 

^) Vgl. Tillemont oben. 
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wenn wir das am ScKLusse des letzten Capitels über das 
Verhältnis beider Offenbarungsstufen Gesagte vor Augen 
halten. Das „Evangelium" stellt ja nach Clemens die 
„h-öliere Erkenntnis" dar.^) Gleichwie jener daher die 
alttestamentlichen Urkunden „wahre Schriften des heiligen 
Geistes"^) nennt und im Anschluss daran Beispiele und 
"Worte des alten Testamentes anführt:-^) so vergisst er auch 
nicht, gerade hier mit Evangelientexten einzusetzen^) und 
mit ausdrücklicher Bezugnahme auf den 1. Corinth erbrief 
des hl. Paulus den Gedanken zu vollenden.") Deshalb ist 
kein Grund zu zweifeln, dass Clemens auch die von ihm 
verwendeten neutestamentlichen Schriften als „Aussprüche 
Gottes" auf den heiHgen Geist als ihren Urheber zurück- 
führte. Vielleicht hat er nicht ohne Bezugnahme auf diese 
seine Schriftanschauung das "Wort nvsvfxaxiKcbg beim Hin- 
weis auf den Corintherbrief des hl. Paulus gewählt, wenn 
sich dies auch aus dem "Wortlaut nicht zwingend erhärten 
lässt.^) Ausserdem können wir die "Wahrnehmung machen, 
dass Clemens bei seiner freien Benützungsweise der heil. 
Schrift keineswegs irgendwelche Ängstlichkeit verrät, alt- 
und neutestam entliche Bücher scharf auseinanderzuhalten. 
ZweimaP) führt er eine Stelle des alten Bundes nach bzw. 
in demselben Gedankengang vor Citaten des neuen Testa- 
mentes an, oder er berührt im unmittelbaren Zusammen- 
hang mit alttestamentlichen Texten und zum Erweis des 
gleichen Gedankens solche aus dem neuen Bunde^), so dass 



^) 41, 4; vgl. 47, 2. 

2) 45, 2; cf. 53, 1. 

■') 46, 3. 

^) 46, 7. 

'") Mit 48, 1 beginnt als neuer G-edanke eine auf dem vorher- 
gehenden als Schlussfolgerung (ovv) beruhende Mahnung. Das vor- 
ausgehende gehört infolgedessen (45 — 47) offenbar als die in dem 
ovv zusammenffefasste Einheit zu einander. 

'^) 47, 1 ff. V. 3: ETI alrj'&eiag stvsvfiartxcög sneoxsdsv v^iTv (^sc. rrjv 
i!tiaxoh]v - IlavXog). 

') 13, 3, vgl. V. 2; 46, 8, vgl. 46, 3. 

^) Ygl. die eben angezogenen Stellen sowie besonders 35, 3 (cf. 
Rom. 1, 29 — 32), dem gleich als Begründung in 85, 7 ein Uyei ya.Q fj 

Sc her er, Clemensbrief. 6 
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selbst eine Steigerung der Beweisführung hervortritt; ja 
er fahrt sogar den Corintherbrief gleich, der heil. Schrift 
des alten Bundes mit ?.Eyet yotg ein.^) "Wie sollten wir uns 
auch darüber wundern! Clemens scheut sich nicht, Ge- 
danken und Sätze beider Testamente zu verschmelzen.-) 
Und was ist ihm das alte Gesetz anders, als das "Wort 
Christi „durch seinen Geist" (cf. 22, 1 ff.). Sollte er dann 
dem im neuen Bunde gesprochenen weniger Bedeutung 
beimessen? Im Gegenteil: das mosaische Gesetz ist dem 
hl. Clemens der Weg, auf welchem wir Christus finden.^) 
Seine Satzungen und sittKchen Vorschrifben müssen in 
unser Herz geschrieben sein (2, 8), damit sie uns die Pforte 
der Gerechtigkeit öffnen (48, 2 ff.), die Christus ist (ebd. 
V. 4), aber die volle "Wahrheit ward uns erst durch letz- 
teren selbst und seine Gesandten gelehrt.^) Diese Wahr- 
heit in ihrer wunderbaren, den ganzen Menschen erfassen- 
den Kraft zu wecken, da sie im Drang der Leidenschaften 
vergessen war,^) darauf geht die Anordnung des Briefes 
hin.^) Es ist die Wahrheit des neuen Gesetzes, es ist der 
christliche Glaube, der erfüllt,') was im alten Bunde vor- 



fQacpr] (ps. 50, 16 — 23 hebr.) folgt; und 84, 8 (XiyEL\ yag ■ d(p&aXf.i6g ova 
sldsv xai oög ovy. ijxovasv 1 Cor. 2, 9), wo durch die Stelle des Co- 
rintlierbriefes der Z-wischensatz mit den Anklängen an Dan. 7, 10; 
Is. 6, 3 in seiner beweisenden Kraft verstärkt werden soU. 

^) Siehe die oben berührte Stelle. Dan. u. Is. waren eingeleitet 
34, 6 mit Xiysi yag ■>) y^acprj ; dann folgt mit ,xai ■^f.isTg ovr' ein Schluss 
aus dem eben Gesagten. Dieser neue Satz wird begründet mit Is- 
ysi yoLQ; nun folgt der betreffende Corinthertext. 

^) Cf. 13, 1 jcoirjaojfisv x6 ysyQa/ii/.isvov : Jer. 9, 23 ff. , 1 Reg. 2, 10, 
vgl. 1 Cor. 1, 31; 2 Cor. 10, 17, dann folgt: ixähaxa ns[j.vr}fXEvoi, xwv 
Xöycov xov Pivoiov 'Ljaov Xgiaxov etc.; Cl. 33,2 vgl. Rom. 9, 5; Gen. 22, 
17; Cl. 34, 3""vgl. Is. 40, 10; 62, 11; Apoc. 22, 12; Cl. 34, 6— 8 (oben); 
Cl. 35, 5 vgl. Rom 1, 29—32 u. Cl. 35, 6. 7 vgl. ps. 50, 16—23 (heb.): 
Cl. 37, 5; 38, 2 vgl. 1 Cor. 12, 12 f.; Prov. 27, 2; Cl. 36, 1 ff. vgL 
Hebr. 1, 1 ff. und dort verwendete Stellen des alten Test. 

3) 36, 1 ff. 

*) 36! 2 ö'., 42 1 ff'. 

*) 46^ 7. 

*) 27, 3 dva^coJivQijadxü) om> fj maxig avxov kv fjfuv. 

'') Cf. 31, 3; 22, 1: xavxa 8s üiävxa ßsßaioT rj kv Xqiozcö maxig; 12, 
7 : xal 7iQoaE{}-svxo arj^siov . . Jtgödtj/.ov jrotovvxsg oxi did xov ai'fiaxog xov xv- 
Qiov XvxQcoaig saxai jräaiv xdig TziaxEVOvatv etc. 
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gebildet und nur in schattenhaften Umrissen angedeutet 
^war. Es ist die Wahrheit des Evangeliums, auf welche 
Clemens hinweisen will , von Christus auf die Erde ge- 
bracht, von den Aposteln vermittelt, von den Grläubigen 
angenommen mit unbezweifelter IJberzeugung und in das 
praktische Leben übertragen. 

Das "Wort evayysXiov selbst bezeichnet darum bei Cle- 
mens nicht eine Schrift, sondern die Heilsverkündigung 
durch die Apostel,^) die Erfüllung des Auftrages Christi, das 
Reich Gottes zu predigen. Die schriftliche Form bei der 
Mitteilung der frohen Botschaft erscheint als Nebensache 
(s. 47, 2), welche die Predigt als wichtige Grundlage voraus- 
setzt.^) Wo er aber wirklich Worte des Herrn anftihrt, 
und auch allgemein, wenn er die Predigt der Apostel dar- 
bieten will, da kennt er kein Herumdeuteln, kein erkün- 
steltes Erklären.^) Was er von der Offenbarung im Ganzen 
sagt (35, 2), das sieht er vor allem im neuen Bund, die 
Wahrheit in der Freiheit!*) Dieser Umstand erscheint 
uns sehr wichtig für das "Verständnis seiner Auffassung 
der Glaubenswahrheiten, z. B. der Eucharistie.^) Clemens 
ist fem von allegorischer Betrachtung der Offenbarung. Das 
mosaische Gesetz ist Vorbild, das christliche dagegen die 
einfache, erhabenste Wahrheit. Somit erkennen wir den 
Grund der scheinbaren Bevorzugung der alttestam entlichen 
Bücher. "Vom alten Bunde ist nichts mehr übrig, als seine 
Gottesbücher. Der Propheten lebendiges Wort ist verstummt, 
nun hängt das Gesetz^) am geschriebenen Buchstaben. Daher 
wird auch nur das geschriebene Wort angefiihrt. Der neue 



^) -47, 2: rlva tqottov v/mv ev aQ^fj tov svayysXiov syQayjsv. 

*) 42, 3: /^£za jtXrjQocpoQiag nvEif^axog äyiov e^fjXd^ov (sc. catöarokot) 
^vayysXi^oi-ievoi ri]v ßaaiXeiav rov ■&eov fislXsiv SQXsod'Cti- 

') Tgl. 13, 2; 46, 8 zur Einscliärfang sittlicher Makaungen 44, 2; 
47, 1 ff. apostolische Verfügungen; s. Harnack, D. G-. S. 153, A. 1. 
S. 154 A.; 156 A. 

*) Ygl. 36, 1, 2 mit 85, 2. 

'") Ygl. 1 Paul. Cor. 11, 18 ff.; Weizsäcker, apost. Zeitalter, 
S. 473. 

«) Vgl. Joh. 1, 17; Matth. 22, 4ö. 
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Bund aber ist Geist imd Leben. ^) Es kommt dem KL. Cle- 
mens nicht darauf an, lediglich das geschriebene Wort 
der Gesandten Christi darzulegen:^) er will nur die Predigt 
der Apostel mitteilen, sei sie nun geschrieben, oder in le- 
bendiger Erinnerung noch nachhallend ;^) denn er weiss, 
ob schriftlich, ob nur mündlich, stets war der „grossen 
Säulen" "Wort vom Hauch des göttlichen Geistes getragen, 
zugleich auch die Lehre vom alten und neuen Bund selbst 
in sich schliessend. Wenn man daher die Quellen der 
dogmatischen Gesichtspunkte prüft, welche für den hl. 
Clemens massgebend waren, so darf man nicht beim toten 
Schriftworte stehen bleiben.^) Man kann ihn nicht ver- 
stehen, ohne seine unverkennbare Anlehnung an das in 
der Kirche lebendig fortwirkende Apostelwort, d. i. die 
Tradition. 



Viertes Capitel. 

Die Tradition. 

Dass der Clemensbrief auf der lebendigen Überliefer- 
ung beruhe, war schon die Anschauung des christlichen 
Altertums. Wie hätte sonst Hegesipp^) bei seiner For- 
schungsreise zur Prüfung der christlichen tJb erlief erung 
desselben so rühmend gedacht, wie Lrenäus^) seinen Ein- 
"fluss zur Herstellung und Erneuerung der apostolischen Lehre 



^) Vgl. das 7ivEvi.iaxiy.cog von Corintlierl)rief 47, 3. 

^) Wrede nennt die eigentümliche Haltung unseres Briefes ein 
„Schrift oder Bibelchristentum", Untersuchungen, S. 107. Loofs, 
Leitfaden der Dogmengesch., S. 54. 

2) Cf. Ii-enäus, JH, 3. 3. 

^) Holtzmann, hist. ki-it. Eioltg., S. 108 hat schon „die auf- 
fällige Freiheit" bemerkt, mit welcher Clemens den hl. Paulus „aus- 
geschrieben". Dies ist ein neuer Beweis, dass es dem hl. Clemens 
nicht um das geschriebene Wort als solches, sondern um dessen In- 
halt zu thun war, so wie dieser eben in sein Glaubensbewusstsein 
übergegangen war. Yergl. Kunze, Griaubensregel, hl. Schrift und 
Taufbekenntnis, Leipzig, 1899, S. 437. 

'") Bei Euseb. s. oben. 

<=) Bei Eusebius, H. E. V, 6, 2 sq. Ix. m, 3. Vergl. Kunze, 
Griaubensregel, S. 121. 



Erste Abteilung. — Viertes Oapitel. 85 

in CorintL so warm geschildert, wie Basilius^) den hl. Cle- 
mens unter den Hanptzeugen apostolischer Tradition her^ 
vorgehoben? Und wir kennen den Strom der TJb erlief er- 
Ting, der sich vom Clemensbrief an in sicherem Bette fort- 
bewegt in Corinth, über 'Eleinasien-) und Alexandrlen, bis 
er wie in ruhigem Kreislauf zurückkehrt, zur Stätte, von 
der er ausgegangen, und wie überall der hl. Clemens als 
der Träger reiner apostolischer Wahrheit angesehen und 
hoch verehrt wurde. 

"Wenn wirklich erst der Alexandriner Clemens „die 
wissenschaftliche, christKche EeHgionslehre" gefunden ha- 
ben soll,^) .welche den Glauben aus dem Bereiche der Auto- 
rität und des Gehorsams in den Bereich des hellen Wissens 
und der aus der Liebe zu Gott „fliessenden innerlichen gei- 
stigen Zustimmung" im Gegensatz zum „christlichen Glau- 
ben, wie er in der Überlieferung vorliegt" erhebt: dann 
muss die Kritik zugeben, dass die Zeit vorher, und auch 
unser Apostelschüler, ganz in den Bahnen der IJberlie- 
ferung wandelte! 

Praktisch deutet dies der Clemensbrief schon an, indem 
er nirgends auch nur den leisesten Ansatz zu einer selbstän- 
digen theologischen Entwicklung verrät,^) sondern vielmehr 

1) De spir. s. c. 29. 

^) Vgl. schon die auffallende GleicKheit der Stellen: Polyc. ad 
Phil. 7, 2; öi6 dKo?.iJi6i>reg rrjv fxaraiöxrjra tcöv jtoJvk&v .... sitl rov s^ 
OLQxfjg rjixiv jtaoado&svra Xöyov sjiioxQSipcoixEV — und Clemens 7,2: 8i6 
cmoXi7i(0[iev rä(; Ksvag aal [xaraiag (pgovriöag ^9, 1 : äjio/ujtövrsg rtjv fiaraio- 
Tioviav) xai sJ'dcofxsv sjil rov svaksij xal oef-ivov xfjg jcagadÖGscos rjuwv aavova. 

3) Cf. Harnack, D. G. S. 595—96. Es dürfte wohl ein Wider- 
spruch sein , Avenn Harnack schreibt (S. 595) , die kirchliche TTber- 
lieferung in ihrer Totalität in allem Einzelnen — von evangelischen 
Sprüchen abgesehen — sei dem Alexandriner „ein Fremdes", dann 
aber unmittelbar darauf zugibt, „Clemens habe sich ihrer Autorität 
unterworfen", „sein grosses "Werk ruhe auf der Grundlage der hl. 
Schriften und der kirchlichen Überlieferung." Harnack hat wohl die 
fast, wortwörtliche Übereinstimmung des Alexandriners mit dem 
„römischen Clemens übersehen — ström. I. c. 1, 15: Ttooßrjaerai rifilv 
naxa Tov svxXefj xal osfivov Tfjg Tiagadooecog xavova; vgl. Clem. 7, 2. 

*) Damit hängt die nüchtern -wörtliche, jeder persönlichen 
Geschmacksrichtung entbehrende Schriftauffassung zusammen (siehe 
oben und Weizsäcker, ap. Zeitalter S. 473 ff".), vgl. Eeville, origines, 
p. 435. Wrede, S. 110, A. 2. 
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durcligängige Einlieit in der Anerkemmng der in ihm berülir- 
ten Glaubenswakrlieiten voraussetzt. Hat doch selbst Weiz- 
säcker, der Vertreter der Ansiebt von einer selbstgeschaffenen 
clementiniscben Theologie, die wie eine „neue Welt" den 
„Synoptikern Paulus und Johannes" gegenüberstehe,^) sich, 
widersprechend, anerkannt, dass der Brief überall eine feste 
Tradition voraussetze ^) und dieselbe grundsatzmässig in 
der Tagesfrage der Streitigkeiten in Corinth geltend mache. 
Darum verweist Clemens die aufrührerische Gemeinde nicht 
auf geistvoll ersonnene Gedanken,^) die sie selber mit der 
Freiheit der Forschung erwägen und nach Befand billigen 
oder abweisen sollten, sondern er lässt ihnen keine "WahL 
Von der Annahme seines „ßates"*) hängt ihr ewiges Heil 
ab, „so wahr Gott lebt und Jesus Christus und der heilige 
Geist.^) "Worin besteht aber dieser „E,at" ? Clemens hat 
ihn als Thema des ganzen Briefes deutlich ausgesprochen:*^) 
lassen wir die leeren und eitlen Sorgen, und stellen wir 
uns auf den Boden der ruhmvollen und erhabenen Richt- 
schnui' unserer Überlieferung. Sie lehrt uns, „was in 
den Augen unseres Schöpfers schön, was angenehm und 
wohlgefällig ist.""^) In ihr liegt das Geheimnis „der so 



^) Weizsäcker, aiDOSt. Zeitalter, S. 93 — 105; vgl. HarBack. D. 
G., S. 154 A. 
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) A. a. 0. S. 472. 

^) In diesem Siniie hat Credner, Beitr. I, S. 26 Recht gehabt,, 
wenn er sagt, dass sich Clemens „nie der Schriften des neuen Te- 
stamentes bediene, um daraus einen Beweis zu führen", d. h. er thut 
es nie selbständig, ohne Rücksicht auf die bestehende Überlieferung, 
wolil aber mit dieser verbunden (cf. 47, 1 ff.). 

■*) 58, 2: ös^ao'ds ri]v av/.ißov?.7]v •>]ficöv xal k'axai dfiezafishjza rjf.üv . .. 
o Tiotrjoag . . . d/Lisraf^ce/.i^TCog rä vno tov ■&sov dsdo/^isva öiy.aiwfiaxa . . .. 
ovTog E/J.6yi[iog k'ozai; vgl. v. 1: v:n:a>iOvao}fisv ovv zq) dyicp xal ivd6^q> 
dv6[.iaxL avzov tpvyövzsg zag jioosiQjjfievag dcd xfjg oo(pcag (57, 3 ff.) zoTg 
äjiEidovaiv djtsi/.dg etc. 

^) 58, 2: tr/ ydo 6 -{^sog xal 6 y.voiog 'Irjaovg Xgiazog aal zö jTrEv/J,a 
x6 ayiov. 

®) 7, 2: 'AjTO?.c:izcof.isv rag y.svdg xal [xazaiag rpqovxidag xal s/.d-cofiev sjzl 
z6v evx?^s7] xal oeftvov zfjg jiaQaööasaig. ij/iicöv xavöva (v. 3). 

'') Kai l'öa>f^£v (in dieser Überlieferung nämlich) zi xaXov xai zC 
zsgnvöv xal zl jiqooSsxxov BvwTiim' zov jioiTjoavxog rj/xäg. Wir begreifen 
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rühmlich imd gerecht überlieferten Eintracht"^) einge- 
schlossen, die der Gläubige nicht ans Ehrsucht oder Men- 
schenfarcht preisgeben darf; denn ihre Hintansetzung dient 
den Feinden der Religion zum Ärgernis, so dass selbst 
dadurch der Name des Herrn zum Gegenstand der Läster- 
ungen "wird.^) Gerade der letzte Umstand verrät den In- 
halt jener „überlieferten Eintracht." Es ist die Einmütig- 
keit der Bruderliebe (47, 5 ^) ; aber noch, mehr die Eintracht 
in dem, was den etegoxXivslg vJiaQxovreg (47, 7), d. i. den 
Juden und Heiden, besonders ein Dorn im Auge war: die 
Eintracht in der Wahrheit.^) Und es ist lehrreich für die 
ganze Geschichte des christlichen LehrbegriffSj dass der 
Zwiespalt innerhalb der korinthischen Gemeinde, der Un- 
gehorsam des Volkes gegen seine Führer von den Geg- 
nern des Glaubens sofort als Zeichen genommen wurde, 
als wankten die Grundlagen der christlichen Religion. Aber 
noch mehr — und das will ja der ganze Brief beweisen — 
ist es die Eintracht in der Ordnung.^) Und hier zeigt sich 
so recht der Grundgedanke des hl. Clemens von der Über- 
lieferung. 



nicht, wie auch, katholische Erklärer das Wort jiagdöootg (7, 4) mit 
„Beruf" wiedergehen können (vgl. Bihliothek der Kirchenväter app. 
V. V. S. 16, Eriedheh „hl. Schrift" u. s. f. S. 242). Die natürHche 
auf Grammatik und Sprachgehrauch gestützte tjhersetzung ist doch 
„Überlieferung" (vgl. Ben seier, griech. "Wörterhuch" 1879, S. 617, 
2 Thess. 2, 15: agarelzs rag jiaQadöasig äg eöiöäyß^rjxe el'rs öiä ?LÖyov sIts öi' 
eTtiaxolrjg ■^fj.cöv.) Crem er in „hihl.-theol. Wörterhuch" ühersieht dies 
wichtige Wort ganz, y.avcov hedeutet hei Clemens soviel wie fest- 
stehender Grundsatz, Regel (vgl. 1, 3 xavwv Trjg vnozayfjg; 7, 4; 41, 1 
[.irj jiaQsy.ßaivcov xbv WQianEvov (= festgesetzt als ßegel) xfjg /.Eixovgyiag 
avxov xavöva — also nicht etwa im Sinne einer Sammlung der hl. 
Schriften, d. i. nicht auf die Bihel verweist Clemens die Corinther, 
sondern auf die lehendige Üherlieferung). 

') 51, 2: fiä?dov de iavrcöv feaxdyvoiaiv (psgovaiv rj xfjg 7taQa8söof.iEvr]g 
rjfüv yiaXcög xal öixaicog ofioqpcoviag. 

^) 47, 7: woxs (d. h. ehen dmrch Zerreissung dieser Einheit — 
47, 5 — ) Hai ß?.aa(pt]/iuag ijti<psQsa^ai x<S övöfiazi xov xvqiov 8id. xrjv v/.ie- 
xigav ä(pQoavv7]v. 

^) 47, 5 : x6 ae/nvov (cf. as^ivöv in 7 , 4) ziig TisQißotjzov (pi/.aösXq>iag 
v/xcöv ifiscooaav ; Vgl. 49, 1 if., 50, 1 if. 

^) Ygl. 35, 1 ff., 86, 2 ff. 

s) Ygl. 40, 1 ff". 
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Die Rückkelir zur Überlieferung (7, 2) ist ihm ein 
Ausfluss des WiRens Gottes (v. 3). Was will er aber da- 
diu'cli in erster Linie? Er will die gestörte Ordnung zwi- 
schen Presbytern und Volk wieder herstellen. Darin liegt 
aber ein zweifaches Beweisergebnis : Vor allem, wie wider- 
sinnig es wäre, gerade Mer, wo alles auf dem Spiele steht, 
anzunehmen, Clemens wolle ganz neue den Corinth-ern bis- 
her nacli ihrer Überlieferung unbekannte Ordnungsformen 
einfuhren. "W ebe ihm, wenn er anders geschrieben hätte, als 
dem stolzen Glaubensbewusstsein des Volkes geläufig war!^) 

Dann aber stellen sich uns in den Presbytern die 
Glieder jenes Standes dar, der berufen ist, mit dem xavojv 
rfjg vTcorayi]!;^) die ÜberKeferung selbst zu bewahren und 
fortzupflanzen. Doch ist es nicht eine Regel des Gehor- 
sams, die etwa auf gegenseitigem Übereinkommen ruht 
und mit diesem willkürlich gelöst werden könnte, son- 
dern ihre Grundlage ist der Glaube an das göttliche Eecht 
jener lebendigen Werkzeuge der Überlieferung. 

In einer für jene Zeit eigentümlich klaren Weise ent- 
wickelt der hl. Clemens c. 42 — 44 diese Grundanschauung 
über die Bedeutung des apostolischen Lehramtes und den 
daraus hervorgehenden TraditionsbegTiff. Hat doch selbst 
Harnack^) sich zu dem Geständnis genötigt gefunden, dass 
„letztlich der ganze katholische' Traditionsbegriff in jenem 
Satze (42, 1. 2.)'*) wurzle." Wir wollen zuerst nochmals 
betonen, dass wü- ' es c. 42 — 44 mit geschichtlichen 
Mitteilungen zu thun haben. ^) Clemens hat seit der Zeit 



^) Im Gegenteil, die Sicherheit, mit welcher Clemens gerade in 
seinen Mahnungen zur Rückkehr spricht, nötigt zu dem Schlüsse, 
er hahe gleiche religiöse "Verhältnisse in Rom als selbstverständlich 
"vorausgesetzt mid schöpfe aus der hier wie dort gleichermassen 
geltenden Üherlieferung. 

*) 1, 3. Um „G-ehorsam" handelt es sich zunächst. 

^) Dogmengesch. S. 154 A. 

■*) Ol Ojcoozo/.oi 7]/LicüV EV7]yys?uo^7]aa7' djio rov hvolov 'Itjaov Xoioxov, 
'Irjoovg 6 Xoiorog ano tov -{^eov s^Sjisfi(pd7]. 'O Xgiazog ovv ano rov "d-sov 
y.al Ol anöoxoAoi airo rov Xqiotov ' sysvorzo ovv dficpörsga EVTaxTCog sx -^slrj- 
^azog ßeov. 

°) G-egeu Wrede, S. 22; sowie Mariano Rafaele ,11 primato del 
Romano pontifice' (1900). 
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der Apostel gelebt , er weiss , was er sagt. Die Männer, 
welche mit ihm seit jenen Tagen nocli am Leben sind, nnd 
auf die er sich, berufen kann (44, 3),^) stehen jedermann 
zu Gebote, um aus ihrem Munde die Bestätigung der Eich.- 
tigkeit oder Falschbeit des clementinisclien Berichtes zu 
vernehmen; das Verhältnis zu den Corinthem und der sitt- 
liche Charakter des Verfassers verbürgt uns die gewissen- 
hafte Treue seiner Angaben. Nun schildert er uns aber 
das Verfahren der Apostel in der Ausbreitung des Reiches 
Christi, wie sie vom Herrn ausgesandt wurden, gleichwie 
dieser selbst vom Vater entsandt worden war,^) und wie 
sie in Kraft ihres Lehrauffcrages , von der Fülle des gött- 
lichen Geistes gestärkt imd mit felsenfester Überzeugung 
des Glaubens in alle "Welt auszogen, um ihres Amtes zu 
walten.^) Durch die Predigt also haben sie ihre Lehre 
mitgeteilt. Aber sie konnten nicht an allen Orten zugleich 
sein. Und waren sie durch den Beistand des Geistes der 
'Wahrheit'*) gefeit gegen Sünde und Lrtum, so waren sie 
es nicht gegen den Tod.^) "Wer sollte ihre Lehre an den 
einzelnen Orten erhalten, wo sie selbst nicht mehr ver- 



^) Tovg ovv xazaaza^svzag vn insivcov t) f.isza^v v(p szsqojv i?.?uoyif.i(ov 
avÖQÖJV. 

■) 42, 2: dfirpözsga svrdtiTcog sft ■&eX^fj,azog deov. 

'^) V. 3: üiaqayysXiag ovv laßovzsg aal TC/^rjQotpoorj'&svzEg öia zfjg dva- 
ordaecog zov tivgiov 'Irjaov Xgiozov aal Jiiazco&evzsg sv zqi Xöyqi zov -ßsov 
/.iszä jt}.riQO(poQiag IIvsvf,iazog dyiov e^rjl^'&ov svayye^Cofisvoi zrjv ßaaü.siav 
zov deov iieXIeiv sQxsa^ai; vgl. die Schrift Seiiferts TJrspr. u. Bedeutg. 
d. Apostolats S. 112 if. Beyschlag, neutest. Theol. n. S. 1—3; 
Harnack, D. G., S. 151 ff. 

'') Vgl. 42, 3; 6, 1 vgl. 5, 2: öixaiözazoi azvloi ■ 5, 3 ff. 

^) Vgl. das sdv y.oi/.ir]dcöaiv 44, 2. Man hat soviel gestritten, 6h 
es sich auf die Apostel oder die von ihnen eingesetzten Nachfolger 
heziehe — eine müssige Frage. Dem Sinne nach haben die Apostel 
jedenfalls heide — sich seihst und die andern — gemeint; denn 
Clemens will nur die Fortdauer des Amtes hervorheben, sei es, dass 
es durch den Tod eines Apostels oder eines von ihm bestellten Vor- 
stehers erledigt war, vgl. c. 5; 6. über den Tod der Apostelfürsten. 
Zu bemerken ist hiebei, dass Clemens an letzterer Stelle seiner per- 
sönlichen Verehriing zu den Beiden Ausdruck verleiht, von c. 42 
47 excl. jedoch nennt er keinen Apostel mit Namen — er betrachtet 
sie daher nicht mehr vom persönlichen Standpunkte, sondern als die 
gottgesendeten Träger ihres Amtes. 
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weilen konnten, wer dieselbe fortpflanzen? Hier begegnen 
wir zwei hervorspringenden Merkmalen im Verfahren der 
Apostel. Obwohl Clemens von ihren Briefen wusste (vgl.. 
47, 1), so verliert er kein "Wort über die Mitteilung und 
Aufbewahrung der apostolischen Lehre in ihren Schriften.^) 
Nein, sie selbst waren die lebendigen Zeugen der Wahr- 
heit, und durch lebendige Werkzeuge soll das Evangelium 
fortgepflanzt werden. Darum bestellten die Sendboten 
Christi allenthalben die „Erstlinge des Glaubens zu Bi- 
schöfen und Diakonen derer, die da die Wahrheit anneh- 
men sollten.-) Unter den „Erstlingen" meint Clemens na- 
türlich nicht nur die zuerst Bekehrten als solche, wie 
Baur^) angenommen hat. Auch bei den jüdischen Erstlings- 
opfern mögen Eälle vorgekommen sein, da wegen Miss- 
oder Fehlgeburt eine andere Gabe an die Stelle des „Erst- 
lings" trat. So haben die Apostel ihre Erstlinge*) zuerst 
„im Geiste" geprüft,^) ehe sie ihnen die wichtige Aufgabe 
anvertrauten, m. a. W. jene mussten'auch tüchtig sein.. 
Doch das zweite Merkmal im apostolischen Vorgehen dürfen 
wir darüber nicht vergessen. Die Apostel stellten jene Erst- 
linge auf, auch noch ehe eine Christengemeinde gebildet 
war. Die bestellten änagyat sollen ja die Bischöfe und Dia- 
konen sein derer, „die glauben würden" (xmv jue?dövTcov m~ 
oreveiv). Daher besteht die Aufgabe der von den Aposteln 



^) 42, 4: yiaza xcogag ovv Pial TiöXeig xrjQvoaovreg [xal zovg vjtaxovovxag- 
T») ßov/.rjosi Tov ß-sov ßajtzi^ovTEg — Conjektur Blnopfs lediglich aus, 
dem cod. latin.7 y.aOioxavov rag cmaqxag avxcöv öoy.iixaoavxsg rtp Jivsv/iiaxt 
eig smay.ÖTiovg y.al öiayovovg xwv f.ie.XX6vx(ov maxeveiv. 

■") Cf. Seufert, a. a. 0., S. 113—14. 

*) Das Cbristentum und die Christi. Kirche" S. 240. Der Aus- 
druck hängt zusammen mit dem. jüdischen Opferkult "Ti^a bezw.. 
ni'rsn = Erstlinge, vgl. Lev. (2, 4;) 23, 19. Aber auch hier verbindet 
sich der „Begrifi' der Qualität" mit dem „Begriff der Zeit" vergl.. 
Arnos 6, 6 n-'^'sd n-^-qx"]" = die beste Salbe; Job 18, 13 bezeichnet 
damit das Vorzüglichste in seiner Art. Gen. 49, B; siehe Knödel in 
Stud. u. Krit. 1862, S. 767 ff. Wo eher, Briefe der app. Y. V. S. 122 A.. 
cf. Lev. nn:72 (2, 4); 13, 19. 

*) Vgl. Paul. I. Cor. 16, 15; Eom. 16, 5. 
') Baur hat das doxi/näoavxsg ztp nvev/Liaxi 42, 4 ganz übersehen.. 
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Atifgestellten zimäclist und vor allen Dingen in der Pre- 
digt ; denn nur so können sie in wirksamer Weise den Grlau- 
ben verbreiten; und wenn Leute gedacbt sind, „die glauben 
sollen," und zwar in Unterordnung') unter die Episkopen 
und Diakonen, so müssen aucii Leute vorhanden sein, denen 
geglaubt wird, und zwar müssen das diejenigen sein, die bei 
jenem Yerbältnis der Unterordnung die leitenden Glieder 
sind. Die Apostel haben nur den Grund gelegt, die djiaqyai 
sollen auf diesem Grunde weiter bauen, sie sollen den 
Glauben, welchen sie aus dem Munde der Apostel em- 
pfangen, weiterverkündigen, nur mit dem Unterschied, das& 
die Apostel für die ganze "Welt, sie aber nur für jene Ge- 
meinden gesandt sind, an die sie der Lehraiifbrag gewiesen 
hat,-) wobei ilmen indessen, im einzelnen wenigstens, die- 
Unfehlbarkeit der AposteP) bei der Erfassung und Mittei- 
lung des Glaubensinhaltes nicht zugesprochen ist. 

Bedarf es wohl noch weiterer Begründung, dass hier 
wahrhaft von der mündlichen Überlieferung des Wortes 
Gottes die Rede ist? Wie Christus vom Yater gesandt 
war, um die frohe Botschaft zu verkündigen, so sind die 
Apostel von Christus, und gleichwie jene sich ihres Auf- 
trages entledigten, so sind durch sie Andere bestellt, die 
ihre Aufgabe fortsetzen und vollenden sollen. So lehrt es 
der natürliche Zusammenhang des Capitels. Aber noch 
mehr: die Apostel bestimmten jene Erstlinge offenbar auch 
deshalb, weil sie in diesem Verfahren einen Teil ihrer 
Lehraufgabe erkannten. Denn der Satz, welcher jene Auf- 
stellung der Episkopen und Diakone berichtet, ist an das. 
Vorhergehende mit ovv angeschlossen."^) Clemens stellt die- 



') Das nähere "Wesen dieses Verhältnisses zu. untersuchen gehört 
einer späteren Stelle an, 

^) 42, 4: KadioTavov rag dutagxci? avzcöv y.axä ycÖQag ovv >iai itöÄEig 
y.rjQvoaovxEg. 

^) Cf. 42, 3: ,uerä nXrjQOcpoQiag sivsv/iiaTog ; 42,4 öoyifidaavzsg tg5 tivsv- 
/uaTi; 44, 1: syvcooav öia. xov üvqi'ov rjf.iü)v 'Irjoov Xqioxov ort egcg eaxac 
jiegt xov ovofxaxog xfjg imajiojifjg etc. Soniit sehen wir die Apostel 
stets in der Ausübung ihres Amtes vom göttlichen Beistand er- 
leuchtet. 

■*) Karo. x(^Q<^S ovv aal 7i6).eig xriQvoaovxsg Hai^laxavov xag ojiaQX'^g. 
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selbe daher als notwendige Folgerung ans der — vorher 
geschilderten — Idee der apostolischen Sendung dar ; letztere 
aber war zunächst zur Yerkündigung des Evangeliums er- 
folgt:^) mithin bestand auch die Aufgabe jener ErstHnge 
vor allem in der Weiterverbreitung der göttlichen "Wahr- 
heit, in der Erhaltung und Fortpflanzung der apostolischen 
Lehre. Aber dieses Amt soll mit den Aposteln und ersten 
Bischöfen und Diakonen nicht vergehen, es soll vielmehr, 
gleich der Wahrheit des Glaubens^), fortdauern bis zur 
Ankunft des Richters. Deshalb ward von den Aposteln 
die Vorsorge getroffen, wie die ÄetzovQyia avx&v auf spätere 
Nachfolger übergehen sollte, und zwar redet Clemens von 
solchen-, die teils aus der Apostel, teils von „anderen aus- 
erwählten" Händen ihre Sendung empfangen hatten.^) Er 
setzt also als anerkannte Thatsache in Corinth und Rom 
voraus, dass die Sendung und der Lehrauftrag der Apostel 
noch fortdauere in ihren Nachfolgern,^) und dass auf letz- 
tere oder wenigstens auf besonders auserwählte Glieder 
des Kirchenamtes 44, 3, mit der Gewalt zu predigen,^) 
auch die Befugnis übergegangen sei, jene Sendung auf 
andere fortzuerben. Das ist aber nichts anderes, als die 
Lehre von der Überlieferung der Wahrheit durch das le- 
bendige und bleibende Wort."^) 



1) 42, 2. 3. 

2) 50, 3 vgl. 27, 1 ff. 

^) 44. 2: xaxeazrjoar xovg jtQOsiQ7]j:ievovg y.ai /lEza^ii sjcivoi-iip' sdwy.av 
ojrcos eav >coii.ii]{^waiv diaÖE^mvTai steqoi 8s8oy.if.iaofiEVOi ävöosi; rijv Ieixovo- 
yiav avrwv . V. 3: rovg ovv xaraoxa&Evxag im Ey.zivoiv i) [,iExa'§v vqj ixi- 
QOiv kXXoyii-Kov avÖQCÖv ovvEv8oy.7]oäa7]g rfjg Ey.y.h]oiag ziäotig . . . ov dixalcog 
vofiiCofiEr' OLTtoßäklEodai xfjg XsixovQylac. 

^) Über die Bedeutung der ,E?16yif^ioi ävögsg' rauss an späterem 
Orte verhandelt werden. 

^) Ygl. Mer die unfassliche Behauptung "VVrede's, Unters. S. 20: 
„an eine Lehrthätigkeit der Episkopen wird nicht gedacht." 

") Cf. Papiasfragment hei Euseh. H. E., HE, 39: ov xa ix x&v 
ßißj.icov xooovxöv f.is ü}(fE?.sTv VTiEläfxßavov Soor x6 jinga täiojjg (pcovfjg y.al 
ftEvovoi]g. Daraus ersieht man auch, dass „die wesentliche Aufgahe 
des Amtes" der Nachfolger der Apostel sich keineswegs in der „Ver- 
waltung der Eucharistie und folgeweise der Opfergahen" erschöpfe, 
wie Sohm K. ß., S. 83 meint. 
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Aber Clemens sagt luis nocli mehr. Sein Gedanke 
ist : Die Apostel -verfuliren "bei der Bestimmung der Nach- 
folge im Lehramte nicht -wiUkürlich, sondern nach gött- 
lichem Auftrage. 

"Wir haben schon darauf hingewiesen, dass die Ein- 
setzung der „Erstlinge" — wie durch den Zusanunen- 
hang des ovv ersichtlich ist — im Yollbewusstsein der 
Sendung durch Christus geschah. Und wie wir daraus 
mit E-echt den Charakter der Lehrgewalt ableiteten, welche 
von den Aposteln auf ihre Nachfolger übergegangen war^ 
so können wir jetzt den Satz aufstellen: Die Apostel be- 
stimmten die Erstlinge zu Episkopen und Diakonen, weil 
sie sich dazu kraffc ihres von Christus erhaltenen Auftrages 
ermächtigt und verpflichtet hielten. Grleichwie die Sen- 
dung Christi durch den Vater an die Menschen den Auf- 
trag und — menschlich gesprochen — die Gewalt ein- 
schloss, seine Sendung anderen mitzuteilen,^) damit diese 
in die "Welt hinaustrügen, was sie gleichsam in der Stille 
vom Meister vernom m en, so trägt auch der Apostel Beruf 
durch Christus den Auftrag und die Gewalt in sich, andere 
zu bestellen, welche das aus dem Mund der Apostel em- 
pfangene Wort in lebendiger Überlieferung bewahren imd 
den einzelnen Gemeinden vermitteln sollen. Dies ist auch 
ausgedrückt in dem doHijudoavreg reo nvsvjuari.^) Denn wenn 
den Aposteln der „Geist" verliehen war zur Ausübung 
ihres Lehramtes,^) und derselbe „Geist" ihnen bei der 
„Prüfung" ihrer Nachfolger in dieser Gewalt beistand, so 
muss die Bestellung der letzteren mit der gottgewollten, 
apostolischen Sendung selbst im Zusanmienhang stehen. 
Und wenn nach Clemens sich die Apostel nur deshalb für 
befugt halten zu predigen, weil sie sich von Christus ge- 
sandt und vom heiligen Geist erleuchtet wissen,'*) dann 
kann derselbe Clemens nicht angenommen haben, die Apo- 



1) 42, 1. 2. 

2) 42, 4. 

3) 42, 3. 

*) 42, 2 — 3; 8. auch Micliiels, l'origine de l'episcopat, p. 191 — 98. 
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stel hätten sich für berechtigt erachtet, ihre Gewalt aus 
eigener menschlicher Machtvollkonmienheit zu übertragen 
ohne Sendung und Auftrag Jesu Christi bezrw. des Geistes, 
der in ihnen waltete und ihre Einsicht^) unfehlbar machte. 

Was soll auch der ganze Vergleich mit der alttesta- 
mentlichen Ordnung^) als darthun, dass — wie damals alles 
durch den Herrn auf's genaueste angeordnet war, im be- 
sonderen aber die Bestimmung der zum Gottesdienst not- 
wendigen Personen — so in der „höheren Erkenntnis"^) 
eine noch erhabenere Abhängigkeit der kirchlichen Oberen 
von der Anordnung Gottes bestehe, die eben im Hinweis 
auf die Sendung Christi und der Apostel, sowie in der 
IJbertragung dieser Sendung durch die Apostel an ihre 
Nachfolger ilire einzige Erklärung findet. 

Deshalb wird auch 44, 1 ff. diese Anordnung der 
Nachfolge zunächst im Lehramte (42, 4) als auf Christi 
Eingebung*) — sei diese noch während des Wandeins des 
Herrn auf Erden oder erst nach der Himmelfahrt, erfolgt^) 
— geschehen betrachtet. Man könnte einwenden, jene Er- 
leuchtung dm^ch Christus beziehe sich nur auf die Voraus- 
sicht des Streites um die srnoxom] (44, 1). Aber dagegen 
spricht der Umstand, dass die Aufstellung der Presbyter 
in T. 2 abhängig gemacht wird von der jiQoyvmoig xsleia 
der Apostel. Diese TiQoyvcooig kann aber nichts anderes 
iDedeuten, als die (nach v. 1) bewirkte „volle Einsicht" in 



>) Vgl. U, 1; 42, 3. 

2) 40, 1 ff . — 41, 4, s. Harnack, die Pfaff'schen Irenäusfrag- 
mente, S. 70 ff. 

3) 41, 4. 

*) Kai Ol äjiöoTO/.oi fi(.i(i)V k'yvoyaar dia zov avQiov 'Irjaov Xqiotov ori 
eoiQ k'atai jcsqI zov oi'öfiarog xfjg eniaxoTifig. (v. 2): 8ia xavxrjv ovv rijv 
ahiav xarsoTrjaav rovg jiQOEiQ't]iievovg xai fisra^v sjTivofirjv sdcoxav ojicog iav 
Piot/^ajdwan' diads^covzai exsqol ösöo^iifiao/^iivoi avdosg xrjv XeixovQyiav avxöiv. 

^) Ersteres ist das Wahrsch.einlich.ere , denn Clemens erwähnt 
als hestimmend für die Handlungsweise der Apostel die Erschein- 
ungen des Herrn nach der Auferstehung, was in dem öiä xfjg dva- 
axdascog xov y.vQiov 'Irjoov Xqioxov n/^Tjoocpoorj'&ivxeg eingeschlossen zu 
sein scheint: denn jene üherzeugten sich von der Auferstehung durch 
■die verschiedenen persönhchen Offenharungen Christi nach derselhen. 
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^iie zukünftige Sachlage (eyvcDoav oxi egig eorai) ; ziir „Tollen 
Einsicht" jedoch gehörte auch die Erkenntnis, wie sie sich 
selbst in jener Angelegenheit zu verhalten hätten. Denn 
wäre letzteres von der jiQÖyvcootg ausgeschlossen, dann wäre 
diese ja mangelhaft und nicht mehr teXeia, d. h. in jeder 
Hinsicht vollendet; dann könnte sie aber nicht als einzige 
Torbedingung der Handlungsweise der Apostel hingestellt 
werden.^) Steht also dies fest, dass die Apostel wegen 
und nur in Voraussetzung ihrer Einsicht in die Zukunft 
handelten, so können wir den Beweis kurz zusammenfassen : 
Clemens macht die Aufstellung der Erstlinge und die Be- 
stimmung ihrer Nachfolger abhängig von der „vollkom- 
menen Einsicht" der Apostel in die Zukunft (jigayvcoaig 
Tslsia). Diese Einsicht in die Zukunft haben sie durch 
Christus erlangt (v. 1): also sind sie über beides, Aufstel- 
lung der Nachfolger imd weitere Bestimmungen-) hierüber 
von Christus aufgeklärt. Wie sie daher nur deshalb in 
alle Welt hinauszogen, um zu predigen, weil sie sich von 
Christus dazu gesendet und bevollmächtigt wussten (c. 42), 
lind wie sie die Erstlinge aufstellten nicht nur auf klare 
Einsicht in die Zukunft, sondern auch auf Geheiss Christi 
hin und in Ejraft der eigenen Sendung, so haben sie auch 



^) Wir haben nicht nötig, uns hier auf eine pliilologische Unter- 
suchung über die Bedeutung des vielumstrittenen ,s7iivo[.iri' einzu- 
lassen. Jedenfalls heisst es mehr als nur ,Verteilung der Gaben' 
(Sohm, Kirchenr. S. 82 m. A. 4). Es heisst auch nicht ,Ordination', 
wie katholische Erklärer wollten (vgl. Probst, Sakramente und 
Sakramentalien, S. 398 f.). Aber jedenfalls schliesst es einen Auftrag 
der Apostel für die von ihnen aufgestellten Vorsteher, sei es für die 
Zeit nach ihrem Tode, oder auch (wegen des /.isra^v) noch für Leb- 
zeiten der Apostel ein (cf. v. 3) und. zwar soll damit die Nachfolge 
geordnet werden, wie der Zusammenhang mit v. 1. 2 beweist. Denn 
eben, weil die Apostel den Streit um den Besitz der imoieojij] voraus- 
sahen, gaben sie die smvoiA.iq ; also muss sich letztere atif eine An- 
weisung zur Sicherstellung der ersteren beziehen. S. Gregg. p. 53, 
A. 3. Für diejenigen, welche das höhere Alter der lat. tjhersetzung 
annehmen, kann die Erklärung nicht mehr schwierig sein. (Cod. 
Lat: et postmodum legem dederunt"), vgl. Morinus in h. 1, neue- 
stens Michiels, L'origine, p. 195, A. 1. 

^) ÜQÖyvcoaiv elXrjcpöxEg rs?..siav 1) aaTSonjoar zovg 7Toosio7]^uevnvg xai 
2) iisra^v sjrivofirjv s8o)xav. 
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das Eeclit der Vererbung dieser Sendung und Yollmaclit 
nicht geordnet, elie sie von Christus darüber klare Ein- 
sicht und Geheiss empfangen hatten. 

Nur in der Voraussetzung, dass die AeixovQyta^) der 
Presbyter auf göttiich-apostoHschem Rechte gründet, hat 
der folgende Vers einen Sinn, der eben als Schlussfolgerung 
(ovv) aus dem Gesag-ten das schwere Unrecht der Gorinther 
erweist. "Wohlgemerkt, es ist nicht die „tadellose Amts- 
führung" allein,^) welche die Sünde des Volkes gegen die 
abgesetzten Presbyter ausmacht, sondern es ist eben und 
vor allem ihre Bestellung durch die Apostel und andere 
„auserwählte Männer",-'') welche die Amtsentsetzung zu 
einer schweren Schuld stempelt, die Gott mit ewiger Strafe 
sühnen könnte."*) Wie könnte aber Clemens eine Schuld 
vor Gott annehmen, würde er nicht auch voraussetzen, 
dass die Apostel von Gott das Recht erhalten hatten, jene 
Anordnung der Nachfolge zu treffen, m. a. "W., dass die 
Überlieferung, welche seit den Tagen der Apostel in im- 
unterbrochener Reihe sich fortgepflanzt hat, auf gött- 
lichem Rechte beruhe, 

Hieher gehört der Schriftext 42, 5,^) der keinen Zweck 
hier hätte, wollte nicht Clemens damit den Gedanken er- 
läutern: die Aufstellung der Episkopen und Diakone zur 
Weiterverkündigung des Lehrwortes der Apostel (ra>v /us?.- 
lövrcov Jtioreveiv) geschah nach götthchem "Willen, weil von 



^) 44, 3: Tovg ovv y.araoxa&Evrag vii saeivcov i] /.isra^v vcp szsqcot 
D.koyi/xwv avÖQWv . . . y.al XsirovQytjaavzag äfisf/Jizcog z<p 7ioi[.iviq> zov Xoi- 
azov . . . Tovxovg ov biy.aiwg voi.iit,oi.iEV cmoßdXlEad-ai zfjg ksizovQylag. 

') Vgl. Hatch, Gresellscliaftsverfassung, S. 119, dazuHarnacks 
Analekten, S. 235; Wrede, S. 24. 

^) i/J.öyi/Lioi ävÖQsg ; vgl. 44, 3 : zovg ovv Hazaazadevzag . . . y,ai lei- 
xovQyrjoavzag — also zwei Gründe. 

4) Gf. 47, 7; 51, 1—5; 57, 2. 3—6 u. a. 59, 1. Vgl. Ewald, Ge- 
schichte des Volkes Israel, S. 306: „über der einzelnen Gemeinde 
stand noch eine höhere Macht." 

^) Aus Is. 60, 17; y.al zovzo ov pcan'wg ' kn yäg ötj nolXöJv XQOvoiv 
syeyQOLTtzo jcegt ijtioüojtcov y.al dtayovaiv . ovra>g ya.Q tiov Xiysi ■>] ygatpr] ' 
y.axaozrjooy zovg ejitoyÖTiovg avzwv iv öiyaioovvi] yal zovg öiazövovg avzcöv 
iv jt lazEi. 
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Gott sciion längst vorhergesagt -uiid im Yoraus bestimmt 
diircli Isaias- Zu beacliteii ist Her auch, dass 01em.ens 
ausdrücMicL (xal xovxo ov y.aivwg) den Charakter der Neu- 
heit der von ihm dargestellten Einrichtungen ausschliesst. 

So ist es also nicht etwa „hellenischer Geist" ^) oder 
der Einfluss der jüdischen Verfassung,^) welche die Grund- 
lage der Dogmenentwicklung bezw. der Gemeindeordnung 
zur Zeit des hl. Clemens bildet, sondern es ist göttlich- 
apostolische Lehrüberlieferung, aus welcher unser Heiliger 
schöpft, wie er sie noch persönKch von den Aposteln über- 
kommen, oder in der "Kirche seiner Umgebtmg und Zeit 
unverfälscht bewahrt findet, und welche die letztere, gleich 
der Vergangenheit, auf die späteren Geschlechter zu ver- 
erben berufen ist. 

Nur so erklärt sich die Sicherheit der Sprache, nur 
so die unbedingte Voraussetzung der beiderseits gemein- 
samen religiösen Grundlage. Jetzt begreifen wir erst ganz 
die Gründe, weshalb das alte Testament so oft und das 
neue Gesetz so spärlich angeführt wird. Clemens will und 
braucht kein „Schrift- und Bibelchristentum" ^) im neuen 
Testamente. Was die Apostel gepredigt, das hallt noch 
fort in seinem Herzen ; dazu bedarf er nicht des toten Buch- 
staben. Ja sogar die Anschauung über den alten Bund 
und seine göttlichen Aufgaben hat er aus der Predigt der 
Apostel genommen,^) die in lebendiger IJberKeferung in 
der Kirche forttönt. Eine wichtige Lehre können wir 
aus diesen Ausführungen ziehen: Es gibt für Clemens nur 
eine Überlieferung. Kein Widerspruch lag in der Predigt 
des Petrus oder Paulus und Jakobus, welche Clemens ja 
besonders im Briefe verwertet ; denn es gab nur Eine Bot- 
schaft des Heils,^) und diese zu verkünden, hatte Christus 



^) Harnack, Dogmengesch. I, S. 47 f. 
2) Lemme, S. 458. 
^) Wrede, Untersuchungen, S. 107. 

*) Vgl. 40, 1 ff. u. 42, 1 ff. die jtXelcov yvcöoig 41, 4 ist von der 
evangelischen Predigt abhängig gemacht. 
5) 42, 1 ff. 

Seil er er. Clemensbrief. 7 
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seine Apostel gesandt. Eine weitere Folgerung ist diese: 
die unfehlbare Richtschnur im Denken und Handeln ist 
„die heilige Übereinstimmung"^), d. h. die in der Kirche 
überlieferte Predigt der Apostel das TcrjQvyfxa x(üv änoozoXcov}) 
Darum ist die Rückkehr zur naQadooig „mit ihrer ruhmvollen 
und heiligen Richtschnur" das einzige Mittel, um Oorinth 
wieder aus dem Wirrsal zu retten.^) Aber schon blitzt 
auch der Gedanke durch: was muss das föi- eine Gemeinde 
sein, die mit solcher zweifellosen Bestimmtheit die Bahnen 
jener erhabenen IIb erlief erung weist, als würde sie es 
wissen, dass sie selbst nimmer aus derselben gewichen sei^ 
dass in ihrem Schosse selbst die so glaubensstarke und 
ehrwürdige Kirche des hl. Paulus^) deren unverfälschte 
"Wahrheit geborgen finde? 

> — »-•-«-•-• — < 

Fünftes Capitel. 

Die Beziehung zur Liturgie. 

Unmittelbar nachdem der hl. Clemens das Unrecht 
der Corinther gegenüber ihren Presbytern aus deren gött- 
lich-apostolischen Sendung und tadelloser Amtsverwaltung 
erwiesen, °) fügt er einen Grund hinzu, der die Sünde des 
Volkes nach der Absicht des hl. Verfassers offenbar in 
noch grellerem Lichte erscheinen und die Schuldigen die 
Notwendigkeit wahrer Busse erkennen lassen soU:®) „es ist 
der Hinweis auf die untadelhafte und heilige Darbringung 
der Gaben", welche die abgesetzten Presbyter vollzogen 
hatten. 



2) Harnack, Dogmenges cli. S. 146. Herzog, Brief des h. Clem. 
von Born, S. 113. Vgl. Winkler, der Traditionsbegriff des Urchri- 
stentums, Münclien, 1897. 

•^) 7, 2. 

*) 47, 6: ßsßatozdzrj aal aQy^aia KoQivdicov Ey.y.lyjaia- 

5) Siehe oben ii. Cl. 44, 3.' 

^) 44, 4: äixaoxia yag ov fiiüQo. tjixTv e'ozai, eav rovg dfisf^jtzcog >cat 
oalcag JtQoasvsyy.övrag xä ööÜQa riig STiiay.oJi^g djioßäXcofiEV. 
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Damit zieht der hl. Clemens eine Beweisquelle mit 
herein, welche seinem echt priesterlichen Geist entsprechend, 
uns die Erklärung bietet, weshalb plötzlich c. 59, 2 der 
Flug der Gedanken sich aufschwingt zu den erhabensten 
Höhen, indem der treue Hirte im herrlichen Gebet gleich- 
sam Yor dem Throne des Allerhöchsten^) niedersinkt. Ja 
der Geist des hl. Clemens erscheint tief versenkt in die 
Liturgie im Sinne des christlichen Gotteskultes. Das tzqoo- 
(peQEiv rä dcöga kann nichts anderes bedeuten, als eine Amts- 
handlung beim öffentlichen Gottesdienst. So beweist es 
die Yergleichung mit dem alttestamentlichen Kult, auf 
welchen Clemens ausdrücklich Rücksicht nimmt ^) und wel- 
chem er entschieden durch den Hinweis auf die höhere 
Erkenntnis^) die Einrichtungen des neuen Bundes gegen- 
überstellt. Wenn er daher c. 41, 2 von dem jtQoocpsQÖ/usvov 
diä rov dg/jEgscog xal röjv tzqoeiqijjusvcüv XeirovQycüv spricht 
und diese Ttgoocpoga. ,^) die allein in Jerusalem dargebracht 
wird,^) ein Opfer der Bitte oder der Sühne nennt, was 
wird er dann von ^qv ngoacpoga. des neuen Bundes denken, 
die tmi so höhere Verantwortung mit sich bringt, je höhere 
Erkenntnis sie einschliesst? Die Überschreitung der Vor- 
schriften bezüglich der alttestamentlichen Opfer zieht schon 
die Todesstrafe nach sich (41, 3, vergl. 51, 3)^): wie er- 
haben muss dann die TiQoocpoQo. des neuen Bundes sein. 



^) 59, 3: Tov f.i6vov vipiavov iv mpCoxoig. 

^) C. 40, 1 ff. Wrede, S. 42. 44, will sogar daraus auf die 
„kultischen" Wirren in Corinth. schliessen, obgleich er gegen die Ähn- 
lichkeit der beiderseitigen Verhältnisse im einzelnen ist; vgl. üb. 
letzt. Loening, G-emeindeverf . , S. 87 ff.; Grundert, ZeitschrilH; f. 1. 
Theol. 1853, S. 47. Vgl. bes. B eis er, Beitr. z. Erklär, d. Apostel- 
gesch., S. 44. 

^) 41, 4; vgl. Harnack, Die Pfaff'schen Irenäusfragm., S. 70 ff. 

*) Cf. 40, 2: TiQoacpoQal nal XeixovQyiai. 

°) 41, 2: ov jtavxay^ov aösXcpol jiQOoqjsQovtai ■ßvaiai EvdEXs'/jojxov rj 
svj^cöv i] uEQi äfiagrlag yial jiXrifxfjiEXelag, äX)' rj iv 'lEQovoaX.rjfi [xövrj " xaxEi 
8k ovtt iv :iiavxl röjico jigoocpigEzai aXX Efijtgoo&EV xov vaov Ttgog ro d'vaia- 

aXTjQlOV /J.C0/Ll0a>iO7li^&EV XÖ TlQOOCpEQÖUEVOV dlOL XOV a.Q'/lEQE(Og Xal XCÖV TtQOElQtr]- 

(j,£vcov ?,EixovQy<öv. V. 3: Ol ovv TtaQO. x6 }ia{Hj}iov xfjg ßovXrjOEOig avxov Jioi- 
ovvxig XI ■dävaxov x6 TCQoaxifxov e^ovolv. V. 4: 'Ogäxe ddsXcpol oaa» jtXsiovog 
aazrj^icöß'rj/.iEV yvcöoEcog rooovxq) (.iüXJmv vjioüEifiEd-a aivövvcp. 

*) Harnack, a. a. 0. 71. 

r7* 
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da vor ihr das alte mosaische Opfer gleich, dem Schatten 
vor dem Lichte „höherer Erkenntnis"^) zurückweicht? 

Clemens hält sich mit seiner jigogcpoga an den Sprach- 
gebrauch der Septuaginta, die damit die unblutigen Opfer 
bezeichnet,-) ja sogar den Ausdruck Dro mit öcöqov (ngog- 
(pEQeiv etc.j wiedergibt.^) Wenn wir das letztere bedenken, 
so begreifen wir, dass auch die christlichen Schriftsteller 
von den Aposteln an*) diesen Sprachgebrauch für die neu- 
testamentKche Opfergabe angenommen haben. Daher sehen 
wir auch an sonstigen Stellen des hl. Clemens das nQoocpsQeiv 
stets in Beziehung zu einer Opfergabe^) — wenn wir nicht 
43, 2 ausnehmen wollen '') — wo es vom „Herbeibringen 
der Stäbe" zur Erforschung der göttlichen Auserwählung 



^) Vgl. Döllinger, Die Eucharistie während der drei ersten 
Jahrhunderte, S. 99. 

-) Amoa oder JiqoacpoQai ist der Ausdruck der Septuaginta = r-Tnro 
(Gen. 32, 13. 18; 33, 10, heh. Gen. 32, 14) nnj-: (ebenso lieh. Gen! 
32, 14; Is. 39, 1; Os. 10, 6; Gen. 4, .3. 1; Sam.'2, 17; 26, 19, Jer. 14, 
12); jedoch 1, 10 auch dcogsd, aber Malach. 1, 11 = dvaia; oder C??"!^ 
s. Lev. 1, 2. 3; 2, 16, 3, 6. ps. 40, 7; Is. 39, 21; Am. 5, 25 ausscUiessl. 
für Opfer; siehe auch Lev. 6, 7: (vergl. Gesenius, Lexicon, Leipzig 
1895, S. 104.) 

3) Lev. 21, 6. 8. 16. 21. 22; 22, 25; Num. 28, 24. 

*) Vgl. Heh. 8, 3: Jiäg yäg OLQxieQEVi; slg ro :xQoa(pEQEiv öcöga re y.al 
^voiag xadiaxaxai; Did. 14, 3: avxr] yäg t) Qrjdstaa vjio xvqlov ' iv jiavzi 
TOTicp Hai ygo^'O) 7iQoo<psoecv juoi ■&vaiav xa&aQav (Mal. 1, 11 — 14); Igna- 
tius ad SmjTrn. 7 , 1 : dcogsa zov ■&eov (8,1: ßsßaia evxcLQiarla rj vjiö 
imaxojTov ovaa i] ^ dv avzog eTiLXQEiprj. Justin, mart. Apol. I c. 67: xai 
<»g :n:QOE<pt]fiEV Jtavaafisvcov -^/ncöv xfjg svyfjg aQxog jiQoa(pEQExai aal oivog xai 
v8(oo; const. apost. H, 25: ac xoxe &vocai vvv Evyai xal ds^OEig xai ev- 
XaQioxiai . . . ai Öiä xwv etzioxÖticov jiQoaqjEQÖfisvai KvQiqj, Vgl. ebd. 27; 
34; 35; 53; Höfling, die Lehre der ältesten Kirche vom Opfer, 
S. 8 ff. 

'") Vgl. 4, 4, Opfer des Cain; 10, 7, Opfer des Isaak; 41, 2, alt- 
testamentliche Opfer. 

®) Hier erscheint tiqoocpeqeiv {gäßSovgJ allein in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung. Doch drängt sich auch der Gedanke eines beab- 
sichtigten Wortspieles auf. Denn das „Herbeibringen der Stäbe" 
wird von Moses angeordnet, um denjenigen zu erkennen, den Gott 
zur Darbringung des Opfers auserwählt hat (slg x6 csgazEVEiv xai 
IsixovQyEiv avx(pj. Letzteres aber nennt Clemens ausdrücklich 41, 2: 
x6 jiQoo(pEQ6[iEvov Sid xov oLQxieQEOjg. Also spricht die Stelle eher für 
als gegen unsere Behauptung. 
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zum Priestertum gebrauclit wird. Dann müssen wir aber 
ancli die Beziehung Christi, des Hohenpriesters unserer 
Gaben ^) auf jene geheimnisvolle jcQoocpoQo. der Presbyter an- 
erkennen, abgesehen von dem unleugbaren Verhältnis un- 
seres Schreibens zum Hebräerbrief, wo Christus als höchster 
Opferpriester nach der Ordnung Melchisedechs (ägxisQEvgj^^) 
und die ngoog^ogä als Gegenstand des Opfers (vgl. Heb. 8, 3) 
ausdrücklich gelehrt ist. Clemens hat doch nicht nur die 
"Worte des Hebräerbriefes ausgeschrieben, ohne über deren 
Sinn sich klar gewesen zu sein, wiö Lipsius gemeint hat 
(disqu. S. 89.) ! Einen ähnlichen Beweis bietet uns das Wort 
Aeirovgyia XeixovQyeiv — XenovQyog im Clemensbriefe. Wohl 
gebraucht der Verfasser sie auch von der Busspredigt des 
Noe (9, 4), die Propheten des alten Bundes sind die h.iTovgyol 
jfjg yoLQLTog (cf. 7, 4 u. 8, 1) und die Engel sind die XeixovQyri- 
oavreg tc5 d^Elruimi '&eov (34, 5), was er auch (9, 2) auf alle Ge- 
rechten des mosaischen, oder allgemein des vorchristlichen, 
Bundes auszudehnen scheint.^) Aber Clemens unterscheidet 
noch einen engeren Sinn schon in der alttestamentlichen 
Ordnung : es ist die Bezeichnung für die Verrichtungen beim 
öffentlichen Opfer, welche ungleich sind je nach der Person 
(leiTovQyog) , die sie vornimmt. Man vergleiche Cap. 40, 
2 — ö; 41, 1. 2,^) wo XeirovQy'ia stets nur in Verbindung mit 



^) 36, 1: svQOjLiEv ro ocoxtjqiov rjfxwv 'Irjoovv Xqiotov rov aQyjEQsa rcöv 
jiooocpoQöJv ^/.icör'. 

-) Heb. 5, 10, vergl. Prinz Max von Saciisen, in theol. prakt. 
Quartalschr. 1899, IV. S. 763 f., bes. S. 767; G-iehr, d. b. Messopfer 
I, S. 67 f. 

^) 20, 7 nennt sogar XsixovQyia ävsficov. 

*) 40, 2 : rag de JCQoaqjoQag ttal ?^eixovQyiag ovn stuf/ J] axaxxcog exeXsvosv 
yiVEod^ai äX/' (ogiofisvoig naigoTg xa'i wgacg . v. 3: Jtov xe aal did xivcov 
EJzcxeP^eTadat ■&e?.ei avxog wqioev ^SC. ■ffsog) . . . v. 4: oi ovv roTg jiQoaxExay- 
fiEvoig xaiQoTg Jtoiovvxeg xäg jiooaqjOQCtg avx&v evjtqöoöeuxoi te xai fiaxdgcoi ■ . 
V. 5: x(p yäg ägxiEgsT l'diai XEixovgylai ÖEÖo/J,Evai eiaiv, xai xoTg lEgsvaiv 
i'diog 6 xojTog trcgooxExaxxai xal ÄEvlxaig l'Sua dianoviai imasivrai " 6 kainog 
avßgcojiog xoTg Xai/coTg Jigoordy^uaaiv diöoxai. 41, 1: Exaaxog fniiäv, ädEXqjoi, 
Ev xcp idicj) xäyixaxi svagEOXEixoi (EVxagioxEizco cod. Alex.^ ßscp iv äyad^ 
ovvEibrjasi vjidgxcov firj JiagExßaivcüv xov Mgiofisvov rfjg Xsixovgyiag avrov 
xavova, ev aEfivöxtjxi ; v. 2 (oben) bemerke: x6 TigoaqpEgöftEvov dia rov äg- 
XiEgscog y.al xwv 7igoiEigi]fiEvcov XEixovgycöv. 
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dem alttestamentliclieii Opfer, ja wegen 40, 4^) sogar als 
die demselben seitens der Opferpersonen entsprechende 
Handlung gebrancht wird. Nun aber schliesst sich daran 
die Betonung der grossen YerantwortlicKkeit in der höheren 
Erkenntnis. Nachdem schon — mitten im alttestament- 
lichen Gedankengang — „auf den vorgeschriebenen Canon 
unserer AsvtovQyia"' (41, 1) hingewiesen worden war, offen- 
bar in der unverkennbaren Absicht, die Beziehung und 
Ähnlichkeit derselben mit der eben geschilderten mosaischen 
AeirovQyia hervortreten zu lassen:^) wird die Thätigkeit der 
neutestamentHchen Presbyter ausdrücklich als AetxovQyia 
bezeichnet (44, 2),^) von der man sie nicht entfernen dürfe 
(44, 36). Wohl scheinen darunter alle Amtsverrichtungen 
derselben gemeint zu sein (vgl. 44, 2 m. 42, 4; 44, 3 Xsi- 
TOVQyrjoavrag x(p 7toijLivia> tov Xqlotov) *) und so in der neuen 
Ordnung alle verschiedenen Zweige der ÄsirovQyia des alten 
Testamentes (s. oben), vor allem Predigt und Opfer ver- 
einigt: aber als wichtigsten Teil dieser ksirovgyia stellt 
Clemens das dcöga nQooq)EQeuv (44, 4) dar: und bildete die 
„tadellose Verwaltung der Liturgie" (v. 3) einen Haupt- 



^) Hier verschwindet die eben v. 2 — 3 als von Gott bestimmt 
dargestellte XEirovQyla, es reiht sich aber mit ovv als Sclilussfolgerung 
an: ol ovv noiovvTeg rag noooqmQdg etc. und als Begründlang wird v. 5 
wieder gesagt: tcp ya.Q äg/iegsT l'öiai P.sirovoyiai ösdo/^isi'at. Es ist also 
klar, dass hizovgyi'a ganz der Handlung des dcöga jigoaqoEQsiv gleichge- 
setzt ist; vgl. 43, 4: sie ro legazeisir xai P.EUovgysTv avxm. (Hendiadyoin.) 

^) Ygl. das "Wort Xsixovgyia selbst beiderseits, dann das (bgia/nsvov 
41, 1 u. 40, 3: avrog ojgiosv, ferner sxaorog . . kv zcö idia> räyuari und 
40, 1: Jtdvza rd^si üioieTv 6(psdof.iEv , dessen Begründung die Ordnung 
(ovfi ELy.fi dzdazcog 40, 2) des alttestam entlichen Opfers ist: vgl. auch 
das svzdxzcog 42, 2, welches den Übergang zur Darstellung der neu- 
testamentlichen Ordntuig vermitteln soll; s. ßenz, Opfercharakter 
der Eucharistie, S. 29 ff. 

^) S'jzcog . . diads^oivzaL . . szegoi . . zip }.Eixovgyiav avz&v; vei'gl. 
44, 4, wo ööiga xfjg Ejciay.onfjg offenbar = Xeixovgylag (v. 3, 2. 6) ge- 
setzt ist. 

*) Hiezu gehört auch 45, 7 : xöiv dgrjaxEvövzcov xi]v f.isya}.ojrgE7tfj y.al 
k'vdo^ov dgrjoHEiav zov vxplazov = die drei Jünglinge im Feuerofen als 
Bild der Liturgen des neuen Bundes, 62, 1: JZEgl [aev zdiv dvrjuovzoiv 
xfj -Ogi-joyEiq i]fj,o}v xcöv wqjehßcozdrcov elg ivdgexov ßiov xoTg ßiAovoiv sv- 
Gsßcög y.al dty.aicog disv&vvstv — of the things which pertain to otir 
religion (Hat er, Essays p. 56). 
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grund des XJnreclites , welches in der Absetzung der Pres- 
byter lag, so ist V. 4 dies Unrecht als Frevel gegen die- 
jenigen geschildert, welche heilig und tadellos (äfzejujircog 
wie in v. 3) die Opfergaben darbringen. So ist kein Zwei- 
fel, dass Clemens mit seiner ÄsirovQyia vor allem die Opfer- 
handlung der Presbyter im Auge hat und aus ihr die Grösse 
der korinthischen Gesetzeswidrigkeit erläutern will, indem 
sie besonders die Erhabenheit des angegriffenen Standes 
(TerijLirjjuevrjg XsiTovgyiag 4A, 6) erkennen lässt.^) Welch hohe 
Meinung übrigens der hl. Clemens vom Priestertum hat, 
bekundet seine feierlich gehobene Mahnung an die abge- 
setzten Opfer des korinthischen Aufstandes zu edelmütigem 
Nachgeben, zu liebevollem Gebet fär die Schuldigen.^) 
„Denn so handeln die, welche ein göttliches Leben fährten 
und führen wollen."^) Die gleiche Liebe, die sie zur tadel- 
losen Dienstleistung gegenüber der Herde Christi bestimmt 
hat,-^) soll sie nun zu grossmütigem Verzeihen veranlassen. 
Dabei aber verliert Clemens nicht die Beziehung auf die 
Liturgie im eigentlichen Sinne. Denn das Gebet bei Gott 
und den Heiligen",^) wozu er die Mitbrüder auffordert, ist 
ja das Gebet in der öffentlichen Versammlung zum Gottes- 
dienste, deren Teilnehmer gewöhnlich im altchristlichen 
Sprachgebrauch mit ol äyioi bezeichnet werden.^) So schwebt 



') Vgl. V. 5: ov yäg svXaßovvrat j-irj xig avrovg [.lEraatrjGi] äno xov 
i8qv/.csi>ov avroTg tÖtiov v. 6: ögcöfisv yag Sri sviovg . . . i.isxijyäyexs s>i xfjg 
d/^sftjixcog avxoig xsxifirj/nivtjg XeixovQylag. 

2) Vgl. 54, 1 fe. 

^) Tavxa 01 jio?uxsv6/lisvoi xrjv d/iisxa/.is/^7]xov jtoXixsiav xov ■&sov STtoirjaav 
y.al jioirjaovoiv (54, 4). 

*) 44, 3. 

^) Probst, Liturgie, S. 56. 

^) Vgl. Kirsch, Gemeinschaft der Heiligen, S.'9ff. Dieser Um- 
stand, welcher vielleicht noch zu wenig beachtet worden ist, weist 
unleugbar auf den liturgischen Charakter des Gebetes von v. 59, 2 ff. 
^b hin. (Vgl. Duchesne, Origines du culte chretien, S. 49: la lettre 
•de Saint Clement de Rome nous a conserve un morceau d' un caractere 
liturgique evident; Lightfoot, I S. 382 ff.; Harnack, in theolog. 
Literatztg. 1876, S. 102 — 3; D. D. I, S. 764; Bickell, Innsbr. Zeit- 
schrift 1884, S. 411, sowie in der ßealencyklop. v. Kraus, I, S. 309 ff.) 
Denn letzteres ist gleichsam die praktische Bethätigung der in 56, 1 
ausgesprochenen Mahnung zum Gebet in der gottesdienstlichen Ver- 
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dem Verfasser unseres Briefes beständig die Liturgie vor 
Augen, wenn er der "Würde der Presbyter gedenkt, bis er 
endlich im Kturgischen Gebet am Schlüsse nochmals alle 
Glut der Empfindung, alle flammende Begeistermig für 
Gott und seinen ewigen Sohn, alle Hirtenliebe zu den 
Menschen, die ein Priesterherz erfüllen kann, in wunder- 
barer Pracht des Ausdrucks zusammenfasst. "Wenn wir 
dazu noch bedenken, dass Clemens auch im ersten Teil des 
Briefes an unzweideutiger Stelle (34, 7) uns mitten in die 
gottesdienstliche "Versammlung der corinthischen Gemeinde 
versetzt,^) welche durch den Ausdruck ,ovvax'&evTeg em rö 
avro'-) bezeichnet ist, während der Schlussgedanke des 
ganzen Briefes — unmittelbar nach dem liturgischen Ge- 
bete mit der Versicherung anhebt, über die Weise der 
Gottesvel'ehrung (negi dgijoy.ecag 61, 2) sei genügend gere- 
det worden:*) da können wir uns der von Probst^) so ein- 

samniliing durcli seine Einleitung: ij/lisTs ds (59, 2) . . >ial ahtjaöfieda 
sxxsvfj auf das y.ui fj^stg ovv Evzv/cofcev (56, 1) auch äusserlich zui'ück- 
laezogen, abgesehen von. der „frappanten" Ähnlichkeit mit dem ent- 
sprechenden liturg. Gebete der apostol. Constitutionen, vergl. Ausg. 
ders. V. Lagarde, S. 256, Zeile 16 ff., 1. 8, c. 12 u. Harnack, bei 
Schür er s Literatzeitg. a. a. O.; über ixzsi'cös und seinen G-ebrauch 
bei der Opferfeier, siehe Lightfoot, I j). 387 ff.; Probst a. a. 0.,. 
S. 70 f. Der innere liturg. Charakter des Gebetes ergibt sich aus 
seiner ganzen Gedankenreihe: 1) allgemeine Anrufung Gottes 59,. 
2 — 3; 60, 1; 2) besondere Anrutung für alle Stände und Lebensbe- 
dürfnisse in der Kirche, 59, 4; 60, 2b — 61, 2; 3) Sündenbekenntnis,, 
Bitte um Verzeihung 60, 2a; 4) Gebet um Einheit und Frieden,, 
welches die Gesamtheit im Auge hat, sowie die irdischen Fürsten 
(60,4); 5) Gebet mit und durch Christus 59,2—4; 61, 3; vgl. Light- 
foot, a. a. 0., p. 382. 

') 34. 7: fiai tjfieig ovv iv ofiovoia sjil ro avro avi'aj^&svzsg wg 1$ ivog 
oröfiazog ßorioioi.i£V nqog avzov iHTS^'öig eig ro /nsro^ovg fjj.iäg yevio&ai rwv 
fisyä/.wv xal ev86^(ov enayyehäiv avzov. Vgl. Gregg, p. 49, A. 2. 

^) Vgl. den neutestamentlichen Sprachgebrauch: act. 1, 15; 2, 1: 
?}<7aj' rraj're? öfxov sjzl ro avzö; 1. Cor. 11, 20: ovvEQxofisvwv ovv vfimv 
im z6 avzö ovy. k'aziv HVQianov dsTjtvov (paysiv; siehe auch Didache 14, 1 ; 
Ignatius ad Ephes. 13, 1; Mgn. 7,1; Philad. 10, 1; Justin, dial. c. 
28, 29; Apol. I, c. 67; ep. Barn. 4, 10 vgl. m. Ignat. Ephes. 5, 3; 
Probst, Liturgie, S. 41 ff. 

^) JIeqI f.iEV rwv dvijtcövzmv rfj dQrjOXsia rjfxöyv . . . iaav&g ejisoTsi/M/zev- 
vfiTv. 

^) Probst, a. a. 0. S. 40.; vgl. Bickell, Messe u. Pascha, S. 36 f. 
Innsbrucker Zeitschr. 1879; 1880; 1883; 1884; some Kraus, Realen- 
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gehend erläuterten Annahme niclit erwehren, es müsse 
zwischen dem Clemensbrief und der Liturgie eine innigere 
Yerwandtschaft bestehen, und können die Schlüsse Probst's 
auch im einzelnen nicht alle überzeugen, jedenfalls gibt 
seine Annahme den einfachsten Ausweg für die Erklärung 
der scheinbaren Abschweifungen des ersten Teiles, dessen 
Gedanken sich so eigenartig mit denen der in den apo- 
stolischen Constitutionen enthaltenen Präfation') berühren 
und wie diese mit dem Dreimal Heilig der Engelchöre, ^) 
dem auch unser Gebetsdienst auf Erden entsprechen soll, 
abschliessen. 

Worin diese Beziehung zur äusseren Gestalt der Li- 
turgie bestehe, wie die gewissermassen „hieratische Regel" 
(vgl. Kraus, Kirchengeschichte S. 125) in der "Wahl alt- 
testamentlicher Gleichnisse auch in der christlichen Kunst 
jener Zeit ihre Bestätigung findet:^) darauf näher einzu- 



cyM. a. a. 0. Art. Liturgie. Lightfoot, I. p. 389; Westcott, S. 27. 
Übrigens bat scbon firüber Binterim, „Denkwürdigkeiten" TV ^ 2. 
2. Teil. S. 11 auf den Zusammenbang des Clemensbriefes mit der 
Ijiturgie bingewiesen. 

^) Lagarde, a. a. 0., S. 252 f., c. 12, Probst, a. a. 0. S. 41. 

2) Gl. 34, 6 cf. Lagarde, S. 254, Zeüe 4. 

^) Ygl. die Beispiele des Noe, (7, 6), Jonas (7, 7), Abrabam und 
Opfer Isaaks (10, 1 f ; 80, 3 u. a.), Elias, Elisäus (17, 1), Job (18, 1 ff.), 
David (18, 1 ff.), Ezecbiel (17, 1), Moses (17,5; 4, 10), Kain und Abel 
(4, 1 ff.), Daniel in der Löwengrube, die drei Jünglinge im Feuer- 
ofen (45, 6. 7) ; aucb das Bild des guten Hirten scbeiut Clemens nicbt 
unbekannt zu sein, da er so gern von der „Herde Cbristi" (44, 3; 
54, 2) redet. Vergl dazu die Abbildungen in den Katakomben der 
ersten Jabrbunderte. Kraus, Koma sott. S. 68 ff., S. 71 ff', bes. S. 76, 
ders. Gescb. d. cbristl. Kunst I, S. 137 ff. u. E. Hennecke, altcbr. 
Malerei und altkircbl.- Literatur a. verscb. Stellen, siehe Register 
unter „Clemensbrief". Hieber könnte man die Bemerkung Elnopf s 
reebnen, der (S. 178) von „ganz deutücb umgrenzten Cyklen und 
Tbemen" im Clemensbrief spricht, von eiuer „höchst wahrscheinlich 
schriftlichen Tradition" „der loci probantes für Dogmatik und Ethik" 
(S. 184), aber daraus seine Hypothese von der „homilienartigen Ab- 
handlung" ableitet. Wäre es nicbt einfacher, auf G-rund der sonstigen 
Beobachtungen über das Verhältnis des Briefes zur Liturgik, jene 
Erscheinungen auf eine schriftlich vorhandene Fassung liturgischer 
Stücke zurückzuführen? (Vgl. Hatch, Essays in Biblical G-reek, 5. 
lecture S. 203 — 207 über Clemens, wo die alttestamentlichen Citate 
der apostolischen Väter verglichen und in ihrer auffallenden Gleich- 
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gellen verbietet das gestellte Thema -unserer Arbeit, Yiel- 
melir kommt es hier auf die innere bezw. dogmatische Be- 
deutung der Liturgie beim hl. Clemens an. 

Hamack behauptet zwar, dass eine solche Bedeutung 
nicht zu erweisen sei (Dogmengesch. S. 766) , und sein 
Wort ist um so unverständlicher, als er von der ganzen 
Liturgie der ersten drei Jahrhunderte redet. 

Trotzdem wird der Satz aufrecht bestehen : der Litur- 
gie kommt eine hohe dogmatische Bedeutung zu, sowohl 
für das Gesamtgebiet der christlichen "Wahrheit, als für 
die Erkenntnis ihres eigenen Wesens. 

Man braucht wahrlich nur das Auge zu öf&ien, um 
den reichen Schatz der in der Liturgie ausgeprägten Wahr- 
heiten zu ersehen. Oder ist es nicht der Glaube an den 
all m ächtigen und allbarmherzigen Gott, an den ■ Schöpfer 
und Erlöser, an die Gemeinschaft der Christen, an die Be- 
rufung der Menschen zum Heil u. a. m., der sich gerade 
im liturgischen Gebet ausspricht? (vgl. 59, 2 ff.) Aber, 
was wichtiger ist, und wodurch die Liturgie Harnack's 
Auffassung vom beständigen Entwicklungsgang der Glau- 
benslehre durchkreuzt: das ist die Bedeutung des in feste 
Eormen gekleideten Gottesdienstes für die bleibende Ge- 
stalt der Wahrheit. 

Oder können wir annehmen, das liturgische Gebet 
des hl. Clemens sei seinem Inhalt nach aus der Lehran- 
schauung hervorgegangen, die sich sein Verfasser kurz 
zuvor dm'ch eigene Grübeleien erworben : ist es nicht viel- 
mehr die reife Frucht tiefer Betrachtung der überlieferten 
Wahrheit, die durch lange Gewöhnung des Geistes und 
Herzens an ihre Lehren die ganze Seele erfüllt hatte? 
Darum preist Clemens den Herrn, „der uns von der Ein- 



artigkeit nacligewiesen werden). Sielie aucli die zahlreiclien Doxo- 
logien, welcke an die Liturgie iinwilDdirlicli erinnern (Ejiopf, S. 181). 
Wir können die Bezielmng des lil. Clemens zur Liturgie nach der 
Überlieferung des christlichen Altertums gewiss auch aus dem Um- 
stände erhärten, dass ihm in den apostolischen Constitutionen die 
älteste uns erhaltene Liturgie seit frühester Zeit zugeschrieben 
wurde. (Vergl. Proklus f 446 bei Probst, Die ältesten römischen 
Sakramentarien und Ordines, Münster 1891.) 
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stemis zum Liclite, von der Unwissenlieit zur Erkenntnis 
berufen",^) er bittet nickt um das Eeclit vorwitziger Piii- 
fang der Offenbarung, wohl aber um die Gnade, deren 
reinigende Kraft für die Seele zu erfahren,^) sowie darum, 
dass sie zur Leucbte auf dem Pfad^) des Lebens werde. 
Wakrhafb ist auch hier die lex supplicandi zugleich eine 
lex credendi.*) Hatten die Apostel den Glauben verkündet 
und ihre Nachfolger das Wort ihrer Lehre fortgepflanzt: 
die Liturgie ist in ihren Handlungen und Gebeten die 
freudige Antwort der Kirche auf den Gnadenruf des Herrn, 
der "Widerhall der Predigt in der begeisterten Seele. Die 
Liturgie ist so in Wirklichkeit „eine Bewahrerin der 
Tradition". 5) 

Aber man könnte einwenden: wer versichert uns, 
dass die Liturgie selbst die gleiche geblieben ist, wie zur 
Zeit der Apostel? Gerade das grosse liturgische Gebet 
des hl. Clemens trägt die Spuren seiner Abfassung durch 
letzteren selbst an sich.^) "Wir geben das zu; aber folgt 
daraus, dass Clemens die Form verfasst hat, zugleich, dass 
er den Inhalt veränderte? Die hohe Ehrfarcht des Ver- 
fassers vor der Liturgie'') und dem Priestertum ^) und sein 
reiner Charakter verbürgen uns, dass die innere Wahrheit 
nicht angetastet wurde. Dazu kommt aber ein äusserer 



^) 59, 2: ojib oy.öxovg eig cpwg, äno ayvcoaiag slg imyvcoaiv 86^r]g övö- 
[.larog avtov. 

^) 60, 2a: dkXa. xadaQioov fi[A,äg xov aa^aQtafiov xfjg afjg äXrjd^siag. 

^) 60, 21): xal xarsv^wov ra diaßoj^ara rjf^i&v sv öaiorrjri xagdiag 
^noQEveadai- ... ivcojtiöv oov xal rcöv a.Q'/^6vx(OV rj/xcHv. 

*) Coelestin. I. ep. 21 ad episc. Gall. cap. 11. 

•^) Kirsch, G-emeinscliaffc der Heiligen, S.U. ,an immediate out- 
pouring' of the heart nennt Lightfoot (I. p. 385) jenes Gebet. Of. 
Origenes c. Gels. V 1, 51. 53. 58. 

®) Verschiedene Archaismen wie 6 jiaTg oov 'Itjo. Xqiox. (59, 4; 
vergl. Didach. 9, 2) lassen zwar vermuten, dass eine Vorlage nicht 
gefehlt hat, doch trägt das Gehet auch ein stark individuah'stisches 
Gepräge. Vgl. Bickell, Iimshr, Zeitschr. 1884, S. 411. Duchesne, 
-.origines' p. 49; vgl. Justin. Apol. I, 67; 55. 

') Cf. 44, 3—6. 

s) Vgl. auch 54, 1 ff. 
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Umstand hinzu: Es ist der Hinweis auf den pauJinischen 
1. Corintlierbrief.^) 

Augusti^) findet es befremdlich, dass im Clemensbrief 
„keine Spnr von Litm'gie" sei, er hätte gewünscht, darin 
Aufschlüsse zu erhalten, wie Paulus sein "Wort vom Co- 
rintherbrief (1. Gor. 11, 34)^) erfüllt habe. "Wir glauben 
die Sache umgekehrt ausdrücken zu können : Weil der hl. 
Paulus in Corinth die Liturgie geordnet hatte, und Clemens 
sich auf ihn als Gewährsmann beruft, so kann unser Hei- 
liger gerade im Punkte des Gottesdienstes von der apo- 
stolischen Überlieferung nicht abgewichen sein. Ein "Wi- 
derspruch mit der in Corinth durch den Gebrauch der 
Jahre eingewxirzelten apostolischen Gewohnheit hätte die 
aufgeregten Gemüter nicht beschwichtigt, sondern den 
fremden Mahner als Fälscher der "Wahrheit entlarvt und 
das Ansehen des Yölkerapostels gegen ihn gekehrt. 

Man beachte die Ähnlichkeit der beiden Heiligen in 
dieser Beziehung.- Beide berufen sich auf die Anordnung 
durch Gott. Paulus ist unmittelbar durch Christus belehrt, 
Clemens durch die Apostel.*) Paulus hebt die vorbildliche Be- 
deutung der alttestamentlichen Opferspeise hervor,^) gleich- 
wie wir dies bei Clemens bemerkt haben. Beide sprechen 
von der gottesdienstlichen Yersammlung im xö aino}) Beide 



^) 47, 1 ff. 

2) Axcliäologie, Vm, S. 86. 

^) Ta ÖS '/.oijia d>g är e/.da öiard^ofxai. Vgl. Schanz, Lehre von 
den h. Saki-amenten, S. 326 ff. Gihr, Messopfer, S. 80 f. 

*) P. 11, 23 — Cl. 42, 1 ff. 40, 1 ff. 

^) 10, 18; 10, 11 sagt er von den 10, 1 ss. angeführten Bildern 
Tavra 8s Tvniy.öyg avreßaivei' avroTg; vgl. Rohr in hibl. Studien IV, 4, 
S. 36 f. Ps. 11, 27 — 29. Cl. 41, 1: enaozog rui&v . . iv reo I8iq> zäy/.iart 
evagEGTSiTO) deai iv äyadfj avi'eidijosi VjIolq/cov (xrj TiaQEußaivcov xov WQia- 
[.drov avxov y.avöra, iv oe/uröztjrc. Die Stelle hat wegen der Vergleich- 
ung mit den mosaischen Opfern Beziehung auf die ,ÄeirovQyta' 41, 1, 
oh man sv/agiozeizco oder evageazsizco liest; vgl. 34, 5. 

**) Kai rjfzsig ovv ir ojxovoia ejit z6 avzo ovvayjdEvzeg zfj avvsidrjaet etc. 
und das vorhinerwähnte (60, 2): aa-daQioov rjiiäg zov y-adagiofiov zijg 
ofjg ühj-dsiag dem vorhei'geht: fii] loyio}] näoav ä^iagziav öov/.cov aov aal 
:ratötö«wv. Paul. 1. Cor. 11. 20. 
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reden von dem „reinen .Herzen"/) das man in die Yer- 
sammlung mitbringen müsse, oder sich, wenigstens vor Be- 
ginn der Liturgie verschaffen müsse. 

Besonders die letzteren Beziehungen belehren uns, 
dass Clemens vom gleichen Gegenstand handelt, wie der 
hl. Paulus. Dann ist es uns aber ermöglicht, den Inhalt 
der 7CQoo(poQd in 44, 4 zu ermitteln. Oder dürfen wir an- 
nehmen, dass Clemens eine andere ngoocpoga im Auge hat, 
als sie der Corintherbrief des hl. Paulus bestimmt? Cle- 
mens vergleicht die heutigen Wirren mit denen zur Zeit 
des hl. Paulus. Er hebt aber lediglich die Spaltungen in 
Parteien zu gunsten des Cephas, Paulus und Apollo her- 
vor, von einer Spaltung im Gottesdienst-) sagt er an jener 
Stelle nichts — und doch hätte er davon sprechen müssen, 
wenn sie vorhanden gewesen wäre, denn von der Liturgie 
weiss er so viel zu reden , sie musste ihn an paulinische 
Zeiten erinnern , gleich den corinthischen Parteikämpfen, 
und die Corinther selbst hätten ihn bei falscher Angabe 
der Überlieferung der Absicht überführen müssen, neue 
Spaltungen in ihre sturmdurchtobte Gemeinde hineinzu- 
tragen.^) 

Darum ist der Begriff der jiQoocpoQo. nicht mit einem 
blossen „Gebetsopfer" erschöpft,^) wie die Gegner, sich 



^) Cl. a. a. 0. rfj awsiSijaei; 41, 1: iv äya&i] ovvetdtjosi ; 60, 2: xa- 
■däoioor yfiäg; vgl. 45, 6; 49; 50. Paul. 11, 28 doxma^hoi ös är&Qcojiog 
iavzdv. Did. 10, 6: si' xig äyiög eaxiv eQj^sa&co. Vgl. auch das JtQoacpeQsiv 
bei Clemens und TiQoaXafißävsiv beim Kl. Paulus 11, 21. Clemens spricht 
vom hehren Opfer (v. CL), Paulus vom Genüsse der G-eopferten. 

^) Paulus unterscheidet dieselbe ausdrücklich von ersteren, vgl. 
1 Cor. 1, 10 SS.; 11, 2 ss. 

') Vgl. Loenings Aufstellung von einer „bedeutungsvollen Än- 
derung in der G-emeindeordnung" hinsichtlich der Liturgie, die sich 
„am Ende des 1. Jahrhunderts in Rom, wie in Corinth vollzogen 
hat" (Gemeindeverf. S. 88). "Wie aber erklärt L. dabei die Berufung 
auf die apostolische Überlieferung, besonders den Corintherbrief (auch 
nach Loening a. a. O.), und warum spricht Clemens nicht deutlicher, 
wo es gilt, eine „neue Ordnung" einzuführen? 

*) Harnack, D. G. , S. 200; Höfling, S. 8 ff.; 39; Kliefoth, 
Ursprung der Gemeindeordnung I, S. 272, der die Funktion der 
Presbyter zu einem blossen „Vorbeten" herabdrücken will. S. ßenz, 
Opferch. S. 32 f. 
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für die Anerkeniiimg eines Opfers in den ersten Jahrhun- 
derten aussprechend,^) dies abschwächen wollen.^) 

Dann hätte ja Clemens einen beschränkten Begriff 
von dem Opfer „der höheren Erkenntnis". Ein Gebets- 
opfer weiss er schon im alten Bunde ; dazu bedarf es nicht 
des ganzen Aufwandes von Beweismitteln, um dadurch 
den Vorrang des neuen Bundes gegenüber dem alten, den 
Vorzug des neutestamentlichen Opfers von dem des alten 
Gesetzes in's Licht zu stellen. David,^) der gottbegnadete 
Sänger, preist den Herrn beim feierlichen Brandopfer, aber 
er und mit ihm Clemens kennt "auch wohl das innere Opfer 
der „Bussgesinnung" (Hoberg, unten A, 3.) und bringt in 
der Glut des Herzens Gott das Opfer des Lobes dar. Hätten 
also nach Clemens die Christen keine „höhere Erkenntnis" 
als die Juden? 

Ausserdem betont unser Verfasser das „Darbringen der 
Gaben" als besondere Amtsthätigkeit der Presbyter, welche 
sie über die alttestamentlichen Liturgen erhebt"*) und die 
ihre Absetzung zu einer so gTOSsen Sünde macht. Und 
unter solchen Umständen soll sich ihre Opferthätigkeit auf 
ein blosses „Vorbeten" beschränken ? °) Oder wir sollen ein 



^) Harnack, a. a. 0., S. 202, (s. auch "Weizsäcker, ap. Zeit- 
alter, S. 579; Knödel, Stud. und Krit. 1862, S. 785; Döllinger, 
Eucharistie, S. 182; Schanz, Lehre von den heiligen Sakramenten, 
S. 448 f., Did. 14, 1—3). 

-) Ygl. Sohm, K. B., S. 68 A. 3, der die Scheidung des „eucha- 
ristischen Gottesdienstes und des G-ebetsgottesdienstes" zugibt, ohne 
sich auf die Bestimmung des Inhaltes der „Eucharistie" einzulassen, 
wenn wir nicht die Bemerkung auf S. 198 f. in diesem Sinne auf- 
fassen sollen: „Nur wo der Bischof (mit Presbyterium und Diakonen) 
an der Versammlung teilnimmt, ist Christus (nach Ignatius) anwe- 
send." S. 69: Durch das „Dankgebet" wird die irdische Speise ge- 
segnet und bereitet, um himmlische Nahrung zu gewähren. 

^) Gl. 52, 2 — 4: (prjoiv yaQ 6 exlEy.xog Aaveid ' i^o/.ioXoy^aofj.ai rc^ 
^ivgicp aal dgsasi avrcp Vjisq [A,6ayov veov Hsgara kxcpEQOvta xai OTtJAg . . . 
V. 3: y.ai 7iä}.iv (?JysiJ. Quoov reo ■deip dvaiav atveascoe aal ojiööog rcp 
vyjiaxco zag sv^äg oov " Pial ijTcad?.saai /lcs ev rjUEQq. -d-XlyjEwg aov xat e^e- 
lovi-iai OS, xal öo^doEig /iis V. 4: ■&vaia ydg rcp ■&E(p nvEVfxa avvTETQi/x/iiEVOJ'. 
Vgl. Hob er g, „die Psalmen der Vulgata", S. 147 üb. ps, 50, 18, 19. 

^) ügooepogä ist der eine der Vergleichungspunkte. 

*) Vgl. Lipsius, disq. p. 36, der zugibt „rä dwga uiQoacpEQsiv ad 
coenam Domini referendum est", s. oben Kliefoth, 
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blosses „Almosenopfer" annelinieii, wie Sohm behauptet?^) 
Das „Dankgebet" tritt im Yergleicli zrur „Yerwältung der 
Liebesgaben" bei Sokm ganz zurück (S. 69—81); es wird 
zu einer „Handlung der "Wortverwaltung" herabgedrückfc. 
(s. Kirchenreclit, S. 68 ff. über ,knivoiiv( bei Gl. 44, 2). 

Alle diese Auffassungen sind entstanden, weil man 
das Verhältnis des Clemensbriefes zu dem des Id. Paulus 
an die Corintlier nicbt beachtet hat. "Wir aber sagen da- 
gegen: gerade um dieses Verhältnisses willen, das wir be- 
trachtet haben, kann die TiQooqjogä des hl. Clemens keine 
andere sein, als die im paulinisohen Schreiben genannte. 
Hier ist es jedoch Brot und Wein, über welchen die Worte 
der Einsetzung des hl. Abendmahles gesprochen werden.^) 
So erklärt Paulus den Clemensbrief, und diese Auffassung 
kann einem -vernünftigen Zweifel nicht begegnen; denn 
wir können nicht annehmen, dass Clemens gerade an jener 
Stelle^), die er im engsten Zusammenhang mit seiner Dar- 
legung von der apostolischen Überlieferung und Sendung 
niederschrieb,*) den Glauben und die Lehre der Apostel 
verlassen habe, oder dass weder er, noch die Corinther den 
Widerspruch mit Paulus gemerkt hätten, wenn ein solcher 
vorgelegen wäre. ^) 

Aber wir gehen einen Schritt weiter : Clemens erklärt 
auch den hl. Paulus : Wenn bei letzterem der Opfercharakter 
der Eucharistie nicht so klar hervortritt: bei Clemens ist 
sie ausdrücklich mit jenem Worte bezeichnet, das in der 
heiligen Sprache zur Benennung des „Opfers" gewählt 
wurde. Die jigoocpogä des neuen Bundes wird dem jigoo- 



^) S. 70, A. 6. Er geht so weit, zu behaupten, aus der Ordnung 
des eucliaristisclien Gottesdienstes sei die Ordnung der Kirche her- 
vorgegangen. 

^) Vgl. Eohr, a. a. 0. S. 35 — 36; Hehn, Einsetzung d. heiligen 
Ahendmahles, S. 52 ff. 

«) M, 4. 

*) 42, 1—44. 

^) Vgl. die frühere Bemerkung üher die Männer, welche seit den 
Tagen der Apostel noch lebten und die Übereinstimmung der gel- 
tenden Lehre mit der Überlieferung prüfen konnten. 
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{psQÖjuevov des mosaischen Gesetzes gegenübergestellt als 

die „iLÖhere yvcboig'^', darum, ist sie, wie jenes, ein wahres 

Opfer, nur ungleich erhabener an "Würde und Inhalt. "Wenn 

aber dies der Fall ist, wie werden wir dann urteilen, dass 

Clemens sich diesen Inhalt gedacht hat? Ist est blosses 

Brod und "Wein, das die Presbyter zum Opfer bringen?^) 

Aber wie könnte diese Gabe „erhabener" sein, als die des 

alten Bundes? Oder sind es nur die Symbole des Leibes 

Christi? Aber wir haben es mit einer realen Opfergabe 

zu thun, die über dem „Sinnbild" steht, wie der neue Bund 

über dem alten, wie die Erfüllung über der Verheissung. 

Es ist die Opfergabe, welche göttliches Leben gibt^) und 

auf welche sich (nach Probst, Liturgie der drei ersten 

Jahrh., S. 44 f.) das geheimnisvolle "Wort bezieht (Cl. 34, 8) : 

„kein Auge hat es gesehen, kein Ohr hat es gehört und in 

keines Menschen Herz ist es gedrungen, was Gott denen 

bereitet hat, die ihn lieben."^) In der That haben auch 

andere Kirchenschriftsteller wie besonders Häretiker*) dieses 

paulinische Wort mit der hl. Eucharistie in Verbindung 

gebracht. Jedenfalls dient es uns zum Schlüssel, weshalb 

Clemens weitere Angaben über die Natur des christlichen 

Opfers unterlässt. 



^) Zur Zeit des hl. Clemens war kein anderer Grlauhe in der 
römischen Gemeinde, als der, welchen Ignatius in seinem Römer- 
hriefe voraussetzt (vgl. Rom. 7, 3 : ov/ rjöof.iat "cgotpfj cp'&oQäg ovds 7)80- 
vaTg xov ßiov rovroii. "Aqxov dsov d^iXo) , o soziv odg^ 'Itjoov Xqiozov xov 
£X OjisQfiaTog Aavid, y.ai üiöjxa ■&eXo3 t6 ai^ia avrov o ioziv ayäjir] ä(fd^aQTog) . 
Denn wir können nicht annehmen, dass sich binnen zehn Jahren 
die gesamte Anschauung der Earche über die Eucharistie umgestaltet 
hätte, ohne dass es Ignatius aufgefallen wäre. Vgl. ad Smyrn. 7, 1: 
EvyaqiOTiag y.ai JtQoasv^fjg omEyovTai 8iä x6 f^irj o/iio?.oysTy xrjv EVxaQioxiav 
GÜQy.a sivai xov ocoxfJQog ^/.icöv 'Irjaov Xqioxov xrjv vjceq tcov dfiaQxicöv 
fjnäiv jiaßovoav; andere Stellen s. Nirschl, Theol. d. hl. Ignatius, 
S. 76 ff. Bezeichnend ist, dass Harnack (D. G. , S. 203) die reale 
Gegenwart in der Brodsgestalt nach Ign. Rom. 7, 3 zugibt, aber dies 
für das andere Element in Abrede stellt. 

^) 54, 4: oc JioP.iXEvö/iiEi'oi xrjv ai.iExaiiEXr)xov itoJuxEiav xov &eov. 

») 1 Gor. 2, 9; vgl. Is. 64, 4. 

*) Vergl. ep. Diognet. c. 12; Justin, dial. c. 7. 70; Clem. Alex, 
ström. 1. 6, c. 8; Theodotus ,excerpta' bei Giern. Alex. op. n. 10: 
Der Hseretiker Justinus beim Auetor Philos. 1. 5 n. 27. Vgl. Funk 
in h. 1. sowie Probst a. a. 0. 
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Oder was soll die geheimnisvolle Sprache, womit er 
von der jiQoocpoQo. des neuen Bundes redet? Vom alttesta- 
mentliohen Opfer hat er so eingehend gesprochen; vom 
nentestam entlichen weiss er nur den allgemeinen Namen 
der TtQoocpoQa ! Nur ein einziges "Wort hat er, um die Er- 
habenheit der letzteren anzudeuten : es ist die nXeiow yvcöoig 
(41, 4). Vergebens suchen wir im ganzen Briefe nach einem 
weiteren Anhaltspunkt hiefür, wenn wir nicht die „unsterb- 
liche Erkenntnis (yvcöoig) ^ die wir durch Christus gekostet,"^) 
dafür gelten lassen wollen. Jedenfalls ist es aber auch ein 
ungerechtfertigter Vorwurf Harnack's, dass Clemens „aparte 
Gnosis" ^) treibe, oder den Begriff der Gnosis auf die aus 
den Vorbildern des alten Testamentes zu schöpfende Ein- 
sicht in den Willen Gottes beschränke.^) Auch ist darunter 
nicht etwa eine „formelle OfPenbarungsphilosophie" *) zu 
verstehen, welche beim hl. Clemens keinen Boden findet. 
"Wohl sind die Tiefen der göttlichen yv&aig^) zugleich in 
der Weisheit der göttlichen Lehrsprüche enthalten,') und 
Clemens rühmt seiner Leser Einsicht in dieselben: doch 



') Daraus ergibt sicli, dass Clemens das Wort p'woig in tieferem 
Sinne gebraucht von der „Erkenntnis durch. Christus" Yg\. 36, 2: 
dia zovzov ^SC. Xgiarov ägxi-SQEwg xoJi' TtgoacpoQMv ^/.imv v. X) . . ij&sP.tjaEv 
6 öeojtozTjg zf/g äßavdzov yvcooecog fifiäg ysvaaa&ai; u. 59, 2: öi ov (Xoi- 
arov ky.äXEaev (ßsog) 7)/iiäg oltzo onozovg sig (pcög /'vgl. 36, 2: iaxozcofiiyt] 
Sim'oia rii-iän' dvadd?.ksi sig z6 qpöjg) djio dyvcoaiag eig Ejtlyvcooiv S6§7]g 
ovöuazog avzov; vgl. ep. Barn. 1, 5. 

-) Clironologie bis Irenävis S. 255; vgl. Wrede, TJntersuchtingen 
S. 81 ff. Vergi. das Wort in beiden paulin. Corintherhriefen , z. B. 
1 Cor. 1, 5; 12, 8. 

^) Harnack in 1 Clem. 1,2, woselbst auch sonstige Literatur 
angegeben ist, vgl. Lightfoot ü, in c. 40, 7 S. 121; Lipsius disT 
C[uis. p. 39: yvcöoig pertinet ad Divinse voluntatis notitiam ex Veteris 
Foederis typo haimendam ; Wrede, a. a. 0. Gregg, p. 22, A. 3. 

*) Harnack, D. Gr. I S. 611. Vorsichtiger nennt sie Cremer 
„eine durch die Heilswahrheit bedingte und bestimmte Einsicht", 
bibl. theol. Worterb. S. 237 fP. Vgl. Kirchenlexikon Art. Gnosticism. 
V. S. 765. Kraus, Kii-chengeschichte, S. 80. Keppler, Johannesev. 
S. 10. 

■') 40, 1: jioo8rj?.(oi' ovv ij/iitr ovzcor zovzcov xai EyxEXVtpözEg slg xa 
ßadr} xfjg dsiag yvMOEijjg etc. 

'■) 62, 3: yodfpEiv rj/iiäg dvögdat . . . kyy.Ey.Vfföoiv slg zd ?.6yia zijg Ttai- 
ÖEtag zov &EOV. vgl. 48, 5: 1, 2. 

Seil er er, Clemensbrief. 8 
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die jhöliere yvcbaig'' stellt er über die durch das alte Testa- 
ment vermittelte Erkenntnis. Es ist das jene yvcöoig, welclie 
Cliristiis auf die "Welt gebracht und die Apostel verkündet 
haben. ^) Es ist aber in dieser yvcooig noch ein geheimnis- 
voller Inhalt verborgen, den Clemens nicht näher auszu- 
sprechen wagt.^) Dieser Inhalt kann nach der vorausge- 
schickten Erklärung der alttestamentlichen Opfer (40, 1 — 
41, 3) nur das grosse Opfer des neuen Bundes sein, Oder 
können wir sonst eine Erklärung dafür finden, dass Cle- 
mens von den beiden Yergleichungspunkten der Testamente 
nur den einen in den gottbestellten Personen des alten 
und heuen Bundes ausführt , den zweiten jedoch von den 
Opfern nur mit dem kurzen Wort nQoocpoQo. (44, 4) an- 
deutet, während seine ganze Sprache wie auch die breite 
Darstellung des alttestamentlichen Opfergebrauches die Ab- 
sicht bekundet, auf die Erhabenheit der Opfergabe des 
christlichen Gesetzes hinzuweisen?^) Wir glauben daher 
nicht einen Fehlschluss zu machen, wenn wir die Folger- 
ung aufstellen: Clemens sieht den tiefsten Begriff seiner 
yvcooig im Inhalt des neutestamentlichen Opfers.'*) 

Was muss aber das für ein Opfer sein, so geheim- 
nisvoll bezeichnet, mit solcher Verehrung betrachtet, das 

1) Vgl. 36, 2; 41, 4 mid 42, 1, 2. Keppler, a. a. 0. Kuhn, 
Eml. Atzberger, Eschatologie , S. 56 yrwoig = „der starke und 
feste Grlaulie" (cf. Gl. 1, 2) der „heilbringend'' ist, wenn er die Hoff- 
nung und Liebe und Fülle der christlichen Tugenden im Gefolge 
hat" also yvwaig die gesamte Heilserkenntnis, Avie sie sich im clirist- 
lichen Leben verwirklicht. 

'') ^g^- die Didach. 9, 3, welche die Eucharistie C^otj y.al yvwaig 
nennt. Noch deutlicher Ignatius Eph. 17, 2 : ötä ri ö« ov .luvreg cpQÖ- 
rtiioi ytröfieOa Xaßövxsg ßeov yvcoaiv, o iaziv 'It]o. Xo; 

^) Vgl. hier abermals das „göttliche Leben", welches Clemens 
bei den Presbytern voraussetzt (54,4); ebenso vgl. den Lobpreis ffia- 
y.aQia/uög) der göttlichen Liebe, der nur gehört für „die Auserwählten 
Gottes" — ovzog o /j.a>caoia,udg syh'exo im xovg iH?.F2syfisi'0vg vjio xov 
ßFOV öiä 'Tijaov Xgiaxov xov ycvQiov rjfxcöv (50, 7). 

*) Daraus ersieht man, dass eine geschichtliche Darstellung der 
Arkandisciplin den Clemensbrief nicht unberücksichtigt lassen darf, 
wie dies Huyskens „zur Frage über die sog. Arkandisciplin" gethan 
hat. Ebenso ersieht man wiederum, wie Clemens das Verständnis 
seiner Worte gerade hierin als selbstverständlich voraussetzt, also 
gewiss keine neue Lehre bietet. 
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den Presbytern ihre erhabene "Würde, dem neuen Bunde 
seinen Vorrang über das mosaisclie Gesetz besiegelt, und 
dessen Hohepriester Christus ist?^) 

Damit stimmt die eigentümliche Wendung überein, 
mit welcher Clemens am Schlüsse seiner Ausführungen, 
cap. 64, noch ganz erfüllt von dem Schwung der Begeister- 
ung, die ihn zu dem liturgischen Gebet entflammt, das 
christliche Volk ein ,Xaa}g Ttegiovaiog' nennt. Schon Marius 
Victorinus (adv. Arium 1. 2 c. 8) hatte in dem Ausdruck 
die Beziekung zu Luc. 11, 3 hervorgehoben und so ge- 
zeigt, wie sehr der Charakter des neutestamentlicken Bun- 
desvolkes durch das hochheilige „überwesentliche Brot" 
bedingt ist; denn dadurck ist jene wunderbare Einheit ge- 
geben, von der auch der hl. Paulus schreibt: Ein Brod, 
ein Leib sind wir viele, wir alle, die wir an einem Brode 
teilnehmen.^) 

Man hat dem hl. Clemens Missverständnis des Hohen- 
priestertums Christi vorgeworfen , wie es im Hebräerbrief 
geschildert ist. Müssen wir nicht vielmehr tiefere Gründe 
dafür suchen, weshalb Clemens diesen Gedanken herein- 
zieht? Wir werden sehen, wie erhaben seine Auffassung 
vom Tode des Herrn ist, und wie sehr er den Opferpriester 
am Kreuze kennt. Nennt er denselben nun den „Hohe- 
priester unserer Gaben", dann muss er ein inniges Ver- 
hältnis zwischen dem Kreuzesopfer und jenem Gabenopfer 
angenommen haben, ^) ein Verhältnis, wie es im paulinischen 



^) 36 1: d oLQxisQEv? Twv ircQoocpoQ&v ■^fiwv. Vgl. Thaihof er. Li- 
turgik I, S. 215. 'Eenz, Opfercharakter,' S. 34 f. 

2) S. 1 Cor. 10, 17; vgl. Dt. 14,4; Probst, „Die ahendländische 
Messe vom 5. — 8. Jahrhundert." 1896, S. 6; ders. „die ältesten römi- 
schen Sakramentarien und Ordiaes", München 1892, S. 11; 137. 

^) Auch die Did. c. 9, 2 scherat an dieses Verhältnis zu denken, 
wenn sie vom eucharistischen Opfer sagt: jisqi rov noxrjQiov • Evya- 
Qiotovfxev GOi, TtaxrjQ ^ficöv, vmsq xfjg dyiag äftJtslov Aaßld rov 7tai86g oov 
fjg iyvwQtaag rjiMv diä 'Irjoov rov uiaidog aov etc. Der „Weinstock Da- 
vids" ist nur Jesus Christus „der Sprössling (sxyevog) Davids" Ignat. 
Trall. 9, 1. Das Bild aber weist auf das Blut des Herrn hinj welches 
im Tode gleichsam gekeltert wurde, wie der Wein aus der Traube; 
vergl. Clem. Alex, quis dives salv. c. 29: Ovxog (Chr.) d t6v oIvov, 
xo aliia zf\g aimiXov x. Aaßld, ixxsag ■^f^öiv im xäg xsxooi/iiivag yji'xag- 
Ähnlich. Origen. honul. in Jud. VI, 2. 

8* 
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Coriiitlierbrief ausgedrückt ist: „so oft ikr von diesem 
Brode esset und von diesem Weine trinket, werdet ihr den 
Tod des Herrn verkündigen, bis er kommt. ^) 




Zweite Abteilung. 

Die dogmatische Lehre des Clemenshriefes. 

ir haben bereits darauf hingewiesen, däss man beim 
hl. Clemens nach keinem ausgestalteten theologi- 
schen Lehrgebäude forschen darf.*) Unser Brief 
hat seinen Grund in den corinthischen Gemeindeverhält- 
nissen und beabsichtigt ebensowenig, wie die Sendschrei- 
ben der Apostel, eine geordnete Zusammenstellung der 
geltenden Glaubenslehren. Aber entschieden zu verwerfen 
ist die Behauptung Wrede's,^) dass ein eigentlich theologi- 
sches Element dem ganzen Briefe fehle, man müsse denn 
das „Bibelchristentuiu" ein solches nennen. Freilich ein 
„Theologe" im Sinne des Rationalismus, der die Vernunft 
zur unbeschränkten Richterin der Offenbarung erhebt, ist 
Clemens nicht. Aber darin liegt gerade das AVesen und 
der für uns höchste AVert seiner Theologie.^) Wrede "uäder- 
spricht sich auch gleich nach jener Bemerkung. Denn er 
glaubt doch eine „theologische Lehre" ^) des hl. Clemens 
anerkennen zu müssen, aber nur „wie Bruchstücke der in 
der Gemeinde anerkannten Lehre oder wiq Formeln litur- 
gischen Gepräges". Dies ist ein wertvolles Geständnis. 
Es gibt ja zu, was wir so eingeliend zu erweisen bemüht 
waren, dass der Clemensbrief keine neue Lehi'e in die Ge- 
schichte der Kirche hereinträgt, sondern sich erhebt auf 



^) 11, 26: zor därazov tov hvoiov xaxayyfDxxs ä/Qi ov sP.&u. 

2) Vgl. Bang, m Studien luid Kritiken, 1898,'s. 434 f. 

^) Untersuchungen, S. 86. 

•>) Cf. Liglitfoot, I, S. 396. This wliich miglit be regarded 
ffoni one point of view as a defect in our epistle, really constitutes 
its liighest value. 

'^) A. a. 0., S. 87. 
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dem Grunde der geltenden Überlieferung, die in ilirem 
Ausgangspunkt auf die Apostel zui'ückreiclit.^) Wir wissen, 
dass sich Clemens keines wesentliclien "Widerspruchs mit 
der üherlieferten kirchlichen Lehre bewusst ist, und darin 
könnten wir den Grundstock seines Lehrgebäudes erblicken. 

Aber Wrede geht noch weiter in seinen Zugeständ- 
nissen, „gibt" ihm doch der Brief „von dem, was centi-al 
und peripherisch im Christentum des Verfassers war, einen 
sehr guten Begriff".-) Daraus können wir den Kern heraus- 
schälen: Wenn auch unser Brief, seinem Charakter als 
Gelegenheitsschrift entsprechend, nicht alle damals aner- 
kannten Wahrheiten des christlichen Glaubens zur Dar- 
stellung bringt, so muss doch ein reiches Mass derselben 
in ihm niedergelegt sein, so dass wir uns daraus ein Bild 
der am Ende des ersten christlichen Jahrhunderts herr- 
schenden Lehranschauung machen können. 

Ist aber die Überlieferung als Grundlage dieser dog- 
matischen Ausführungen des Clemensbriefes anzusehen, so 
düi'fen wir auch nach einer innerlichen Einheit der letz- 
teren fragen, und die ist, — wie sich aus der Natur der 
Sache ergibt — im Zweck des Schreibens zu suchen.^) 
Dieses hat jedoch seinen letzten Grund in der Absicht, 
die Corinther reumütig zum Gehorsam gegen ihre kirch- 
lichen Vorsteher zurückzuführen, indem es das Amt der 
Vorsteher als Ausfluss des göttlichen Willens dogmatisch 
begründet. Unter solchem einheitlichen Gesichtspunkt 
können wir eine dreifache Gliederung des Clemensbriefes 
vomelimen: 1.) Die Lehre von Gott, als dem höchsten 



^) Iren, liser. III, 3. Heges. b. Euseb. oten. 

■•') A. a. O., S. 87. Dies hindert alier Wrede nicht, auf der 
gleichen Seite zu schreiben: „Der Brief zeigt keineswegs die ganze 
Welt religiöser Vorstellungen, in der der Verfasser lebte und dachte," 
dann wieder: der „Universalismus" der Heilsbedeutung des Blutes 
Christi ist „das einzige spezifisch Cliristliche bei Clemens"! (S. 98.) 

^) 57 , 1 : vjtozdyriTE xdig TiQsaßvrsQOig y.al Jiaibsvdrjxe slg fisTÜroiav, 
vgl. c. 65 : Tovc 8s djiearaf.inevovg acp' iffituv . . h' juxsi ara:n:E[i\paxe JiQog 
rj/xäg ("jrcog därror xip' svxxalav y.al iziinoQrixTip' fipXv HQrp'rjv xal ouovotav 
njrnyys/J.wotr. 
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Herrn, dessen "Wille uns verpfliclitet. 2.) Die Lehre von 
der reumütigen Rückkehr unter sein Gesetz, oder von der 
Rechtfertigung. 3.) Die Anwendung dieser Lehren auf das 
Verhältnis der Gläubigen zum kirchlichen Vorsteheramt. 

Li diese Hauptgedanken reihen sich die einzelneii 
Lehrsätze von selbst ei» , die wir zum Schlüsse in ihrer 
Bedeutung füi' die kirchliche Lehrentwicklung, im beson- 
deren für die Bildung des apostolischen Glaubensbekennt- 
nisses würdigen werden. - 



-♦ — »!-♦—♦-*♦ 



Erster Absehnitt. 
Die Gotteslehre des hl. Clemens. 



Erstes Capitel. 

Gott der höchste Herr. 

Wie die strahlende Frühlingssonne in ihrer Morgen- 
pracht nach langer Winterszeit das Menschenherz erquickt 
und neubelebt, so leuchtet der reine Gottesglaube des 
Christentums hereiji in die heidnische Götterwelt. Da 
berükrt es so wohlthuend den Geist, der das mächtige 
Rom jener Zeit durchwandert mit seiner unerhörten Pracht, 
mit seinem Pantheon, in dem alle Gottheiten der Erde 
ihrer Verehrung Stätte fanden , nur der eine walu'e Herr 
und Schöpfer nicht, wenn dann aus unsichtbaren Tiefen 
der Katakomben der Lobgesang des Christengottes erschallt. 
Von dieser glaubensfreudigen Begeisterung, die die Herzen 
der damaligen Christen erfüllte, sehen wir den Clemens- 
brief getragen. Da weht uns überall der Hauch der Ewig- 
keit entgegen. Denn es ist nur ein Gott,^) der Vater der 
Ewigkeit, 2) der Herr des Himmels und der Erde. Mit 
seinem Wort hat er das All erschaffen,^) mit unendlicher 



^) 46, 6: i} ov/l era Oeor Kyof(£): 

") 35, B : 6 TiazijQ tojv aioirojv. 

'^) 27, 4: £)• ?.6yi;j tTjc ftsya/.o)ovrij; nbrov ovreoTi/aaro za TrävTa. 
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Weislieit den Lauf der Natur geordnet.^) Seinem Winke 
folgen Erde und Meer, und in der Sterne stille Bahnen hat 
er sein Gesetz geschrieben. Ungestörte Eintracht herrscht 
zwischen den Kräften, die da nach Gottes Willen sich ent- 
falten, und die Himmel sind ihm friedlich unterthan. Tag 
und Nacht gehorchen ihm in stetem Wechselgang, selbst 
die flüchtigen Winde finden den Weg, den Gottes Weisung 
ihnen vorgeschrieben.^) Und wenn die fruchtbare Erde 
mit frischem Grün sich bekleidet und den lebenden Ge- 
schöpfen ergiebige Nahrung bereitet, so verkündet sie Gott 
als den Wohlthäter aller Dinge,^) als den Herrn der Welt. 
Alles hat er ja geschaffen (näoa f} xrioig), überall frohlockt 
er in seinen Werken.^) Überall zeigt sich die Weisheit 
und Allmacht des Meisters und die "Himmel rühmen des 
Ewigen Ehre.^) 

Können wir uns da verwundern, wenn Clemens auch 
überall Gottes Allgegenwart vor Augen hat? Denn gleich- 
wie alle Welten aus des Allmächtigen Hand hervorgegan- 
gen, so vermag auch keine vor seinem allsehenden Auge 
zu schützen;^) denn er ist es, der das Weltall durchschreitet.^) 



*) Yergl. für dies vind das folgende die lierrliclie Schilderung in 
cc. 20, 1 ff.; 24, 1 ff.; 33, 2 ff. Siehe" bes. auch 33, 3: r<p yag jza/nfis- 
ysßeazdzq) avxov XQäxEi ovgavövg ionjgiaei' nal rfj uPiaraXrjmco avrov aV" 
reasc diEHÖai-isasv amovg. 

2) 20, 4: hier ist auffallend der Gehrauch des MtrovQyia' für den 
Dienst der Winde, s. oben. " 

^) 20 , H : sveoysTÖJv rä Ttävxa 6 /.isyag Öt/fuovQyog xal ösGTtotrjg rcöv . 
aTtavTCOv . . xavza Jictvza iv sloyv7] xal 6[.iovoia ngoaEza^si' sivai a. a. O., 
vgl. 19, 2. 3 Tzcög aoQytjzog vjidQ/si noog näam' zrjv y.ziaiv aviov. 

' *) 33, 2: abzog yao 6 '^rj/i^ovgyog xai-deajzozfjg x&v cuiqvzoiv SjtI zoTg 
EQyoig avzov dyd?dszai. 

') 27, 7. . . ■ 

®) 28, 2: ^ov ydg zig rjj.i(öv 8vvazai (pvyeTv dno zrjg xgazaiäg ;f£tgö? 
avzov ■ jiolog dk H6af.iog di^ezai ziva z&v avxojMoXovvzoiv djt' avzov ' /.syst 
ydg 310V z6 yQaq)eTov ' (v. B): jiov dfprj^oj aal tiov xgvßijaofiai djio zov 
^QoacoTtov aov ; kdv d%>aßcö elg zor ovQai'ov, ov ixsT sT ' idv ansX&oi sig zd 
k'ayaza zffg yi]g, ixei »; Se^td oöv ' iSci' HäTdöZQCobco stg zdg dßvaaovgj sasT 
z6 jivsüfid aov. 

') 28, 4: TioT ovr zig d^telßtj rj tioü djToÖQdar/ dno zov zd irrdt^a ift~. 
:tEqikyovzog. 
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Oft kommt dieser Gedanke vom allgegenwärtigen Gott zum 
Ausdruck,^) er dnrcliscliaiit aUes, als der Herr der Ewig- 
keiten.^) 

Überaus helir ist so das Bild der göttlichen Majestät 
im Clemensbrief gezeichnet. Jede Zeile atmet Gottesfurcht 
und Gottesglauben. 

Dabei empfindet Clemens keinerlei Bedürfnis nach 
Beweisen für die "Wirkliclikeit seiner Vorstellungen zu 
suchen. Gottes Dasein und Wesen ist ihm unangreifbare 
Wahi'heit. Nicht mahnt er die Corinther, Gottes Walten 
erst in der Welt zu suchen, sondern vielmehr, dessen all- 
mächtigem Zorne zu entrinnen. Und als ^^ürde er im über- 
natürlichen Glauben der Erde entrückt, taucht er den Geist 
in die Tiefen des erhabensten Wesens. Wälu-end alles 
andere durch Gott erschaffen , ist dieser selbst der eine 
unerschaffene, in sich unendlich reich^) und selig, thronend 
am Ort der Herrlichkeit. Wir müssen aus dieser Abhängig- 
keit aller Dinge von der Schöpferhand Gottes schliessen, 
dass Clemens jeden Dualismus ausscheidet. Neben dem 
Vater der Ewigkeit besteht nicht die ewige Materie der 
Welt, unerschaffen und anfanglos ; denn Alles ist ja durch 
Gott ; und alles, was durch ihn ist, das ist auch von Natur 
aus gut; denn der Schöpfer erfreut sich an seinen Werken."*) 

Aber er ist auch verschieden von denselben. Der 
Gott, dessen Weisheit die Welt und die Himmel erschaffen, 
muss doch von diesen geschieden sein. Und der sie ver- 
nichten kann mit dem Worte seiner Herrlichkeit, muss doch 
ein anderes Wesen sein, als die Welt, die er vernichtet;^) 
er muss der allmächtige sein, dem nichts unmöglich ist,^) 



1) Vgl. 7, 3; 21, 1: 27. 3 ff. .-tdrra iyyvg avroj egtiv 28, 2 ff. 55, 6 

7t<lVE7l6nZT]? dsOTlÖZ}]?. 

') 55, 6: rj^UooEV ror ^avTSTtöjrxip' dsa:T6Tt]r &f6v rwr alwvwr. 65, 2. 

3) 52, 1. 

■*) 33, 2. 6: xal avrog de 6 y.voiog EQyoig iavzoy HoofMrjaac sydoi]. 

^) 27, 4: iv ÄÖyco rijg f{£ya/.coavrt]g avrov avfEari'jaaro ra :rm'Ta y.al 
TV /.öycp bvvaTai avxa y.araoT.Qeipat. 

*) 27, 2*. Qvdkv yao äöi'i'aror Jiaoa tw ße<p. 
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vor dem jede geschaffene Kraft wie ein gestaltloses Nichts 
zerrinnt,^) wenn er sie nicht mehr im Bestand erhält.^) 

Herrlicher jedoch widerstrahlt der Gottheit Spiegel- 
bild im Menschen. Denn dieser bildet das vollkommenste 
Werk GotteSj von dessen heiligen und unbefleckten Händen 
geformt nach dem Gleichnisse des göttlichen Wesens,'} 
schon dem Leibe nach hervorragend über die sichtbaren 
Geschöpfe (33, 4), aber noch höher erhoben und überirdi- 
schen Wesens teilhaftig durch die Seele. Denn sie ist der 
Hauch Gottes,*) und ein Funke des Lichtmeeres göttlicher 
Weisheit ist in sie gelegt , dass sie die Wahrheit schaue 
mit dem Auge der Vernunft,^) dass sie das Grosse und Er- 
habene empfinde in des Herzens Tiefe/) und noch mehr, 
dass sie zur inneren Anschauung Gottes emporsteige') und 
seinem Willen diene, ^) dessen Gebote in ihr Wesen ein- 
geschrieben sind.^) 

Diese Seele im Menschen ist aber nur eine. 2!dQ$ 
und ipvyji^^) sind dem lil. Clemens die Bestandteile des 
menschlichen Lebens und Wesens. Für beide hat Chri- 
stus sein „Meisch" und seine Seele (ipvyJi) hingegeben; 

^) Vergl. 39, 2: rt yuo övvazai drrjiöc ' rj Tig layvc yrjyej'ovg. (v. 3): 
yf-:yQa::iTai yaQ ' ovx rjv i.iogcp7] jtgo dcpOa?.f.i<Jjv fiov ä/.X' i) aal qxavrjv 
i'iy.ovor. 

-) Vgl. 27, 4j 20, 1 — 11," 33, 3: rcp yao Tra^meyedsoxäzco uvtov y.QäxEi 
ovQwovg EoxriQioev xal xfj ay.axaXrjjixfo avxor ovriosi disHÖa/iirjosr' avxovg. 

^) 33, 4: £711 Jiäai xo s'^oycöxaxov xai Ttauudyedeg ävdgcojiov xaig isgaig 
xal a^ucofioig yeQolv etiXuoev xfjg iavxov Eiaorog yaQaxxfjoa (5.) ovrcog yaQ 
(frjot ö ^Eog (cf. Gren. 1, 26 sq.). 

*) 21, 1: ry Tivoy avxov iv rjf.dv saxtr y.ai oxav dsh] ävE/.Et avxöv. 

^) Vergl. 35, 1 ss. d/.i]dEia ev jzaQQrjoia v. 5 Erleuchtung unserer 
Vernunft öidvoia fi[j,&v ist Christi Grabe. 

'') 36, 2 ff.: Aia xovxov (Xgiaxov) rp'FwyßTqaav i]uä>v oi ocfdaXftoi xfjg 
y.aqdiag • 8iä xovxov tj . . . öidvoia fjfiöiv avadaV.Ei slg xo q^iög. 

^) 19, 3: l'öcofiEV avxov y.axa biävoiav y.ai EfißXiipoii^iEV xoTg öuf.iaai xfjg 
y'vy_i)g slg xo [MaxQÖdvfiov avxov ßov/.rj^ia. . 

^) 34, 2 : 8eov ovv iaxir Jigodvjiiovg rjuäg Eivat sig äyadoTioiav. 

') 2, 8: 7a di>tai<ö^iaxa xov xvgiov Em xa Tt/Mxr] xrjg xagöiag rfi-imv 
Eyeyga^xro. 

'**) 49, 6: 'Irjoovg Xgiaxdg . . . xrjv adoya VjIfo xfjg aagxog ^ficöv xai 
xrjv yniyrjv vjieq xwr ipv.y(bv ij/iicöv (EbcoyEv). 
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für eine dritte von beiden verschiedene thätige Kraft 
(evEQyeia) hat Clemens keinen Raum. Oder soR Christus 
nur die sinnliche Lebensform dahingegeben haben und 
Clemens sich in der xpvyj] nicht auch das Tivevjua, dessen 
Zerknirschung ein Gott wohlgefälliges Opfer/) und die 
Tivoi], die Gottes unmittelbare Gabe ist,^) gedacht haben? 
"Wie hätte er dann von dem Lichte der Wahrheit, ^) das 
durch Christus unserer Erkenntnis erstrahlt*), als der Gabe 
an die y^vy/] sprechen können,^) und wiederum die diävoia 
das „Auge des Herzens"^) genannt, in dessen heiliger Ge- 
sinnung'*) wir Gott verehren sollen, aber auch in freier 
Selbstbestimmung.^) Und an anderer Stelle preist Clemens 
Gott als den Wohlthäter der Geister und den Yater, den 
Gott alles Fleisches,^) den Schöpfer jeglichen Geistes. So 
unterscheidet der Verfasser nur Ttvevjua und odgi auf Er- 
den; denn wohl kennt er noch höhere "VYesen, die über 
dem Menschen stehen und als dienende Geister^") (jtvEVfxaid 
36, 3) des "Winkes Gottes gewärtig sind, ewig in Himmels- 
höhen das dreimal Heilig singend, ^i) nur Christus dem Herrn 



') Cf. 59; 3; vgl. 52, 4: jrvsrfia owrEToii^iitEror. 
-) 21, 1. ' ' ^ ' 
^) 36, 2 if. 
^) Cf. fbiävoia'. 

") Ct. 19. 3: öidroia — o/niiiaTa rFjg y>vy_r]i. 

*") 36, 2: m'T](üyß}]oar oi drpßa/./ioi rfjg xaobiag . . . fj aovrero; aal 
iopioTcofisrij didvoia fjfiöiv äradd/J.Ei eis t6 qjiög:. ebenso 59, 3. 

'') h' 6ai6ri]xi naoöiag 32, 4: 60, 2 = er 6ot6zi]Ti ipv/fjg 29, 1. 

^) Dies setzen alle Malmungen zum Guten voraus; vgl. auch ..bes. 
34, 2: äeor ovr eotiv jiqo^i\uov5 fjuäg sirai sig dyaOoTtotav, d. b. es hängt 
von unserer Bereitwilligkeit l7iQodvij.ovg) ab, uns zum Gruten zu wen- 
den, zu dem wir (ösov) verpflichtet sind. 

^) Mövor EvegysTTjv jivEViiärojv xal Qeov ttÜoi]? oaQy.ög . . . zor .Tarrö? 
Tireüf^azog xziazi]i' y.al.Ejiiay.OTior (59,3); ebs. c. 64 dsog nal ÖEa:rr6zi]g zöjy 
nrsvi^iäzoyv ?ial y.vQiog Trdotjg aaoxdg. 

'") 36, 2: zoaovzo) iXEiQoir eozIv dyyi/.cov ooo) biaipoomxEoov oro/ita y.E- 
>:?.)jQor6^i]]>iEr (v. 3) yEygajizai ydo " o inroitöv zovg dyys/.ovg avrov TrrEViiaza^ 
xal zovg /.Eizovgyovg avzov Jivoog qAöya; vgl. Heb. 1, 4. 7. 

v^^) C 35, 5: Karavoi'jooj/iisv zb rrär rr/.rj&og zü>r dyye).oiv avzov jtwg zrö 
■ÖE/.i^jiiazi avzov '/.EizovQyovair JiaoEazwzgg ' (v. 6): /JyEi ydg >} ynaqWi ' 
MvQtai fivoidÖEg -laosiazrjaEiaar' avzo) aal Exoayor ' Ziyiog äytog äyiog y.v- 
Qtog aaßacü^, :n[?.^pt]g .Tttoa ?/ y.ziatg zTjg d6§i]g ävrav. 
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in seiner erscliaffenen "Würde untergeordnet^) und auch sie 
sind die fUriaig' des Schöpfers^): aber ." auch im Menschen 
■weiss Clemens das ,7ivsviua' {b2, 4),^) das den Jubelpreis 
der heiligen Lieder zu des Allerhöchsten Thron empor- 
sendet, das in zerknirschter Bussgesinnung. Gott zum wohl- 
gefälligen Opfer wird. Darum erhebt unser Verfasser Gott 
den Herrn an jener Stelle nicht nur als den Schöpfer und 
Wohlthäter der Engel, sondern. auch der Seelen (59, 3)*) 
und wie sich Gottes Herrlichkeit und Himmelsmacht am 
glänzendsten offenbart im zahllosen Heere seiner englischen 
Geister (cf. S. 122 A. 11), so zeigt sich aufs heue die "Würde 
des Menschen, der, mit dem Leibe in die sichtbare Schöpfung 
gehörend, durch die Seele hineinragt ' in .jene wunderbare 
Geisterwelt, mit ihr berufen, Gottes Willen zu erföllen, 
Gottes Ehre zu verkünden, Gottes Grösse anzubeten.^) 

Und noch enger hat der Allerhöchste das Menschen- 
herz zur Dankespflicht .und zur Anerkennung seiner Herr- 
scherrechte verbunden. 

Clemens kennt nicht einen Gott, des Deismus, der 
sich um seine Geschöpfe nicht bekümmert. Gerade das 
liturgische Gebet stellt den Schöpfer der Welt in seinem 
innigen Wechselverkehr besonders mit den freien Gliedern 
der sichtbaren Schöpfung dar.*') Er ist. der gütige Gott,"^) 
der Trost der Verlassenen, der Arzt der Entkräfteten, der 
Eührer der Verirrten, der Vater der Armen. Darum heisst 
er der Wohlthäter der Geister, und an anderer Stelle der 
Wohithäter jeglichen Geschöpfes ,^) der uns seine Gaben 

') Vgl. 36, 2. S. 122, A. 10. . . - 

-) Ygl. 35, 6: Jth'iQrjg jtäoa r) y.Tim? singen die Engel: 59, 3: y.xi- 
oxt]g Tcavxog 7ivEV(.iaT0g. 

^) 52, 3: dvaov zcp Oem dvoiav atvsoeco; y.al a:i68og red vi/noTO) zag 
Evy^ag -aov ' v. 4: dvaia yctQ ' r<p de(3 JTV£v/,ia ov)'TF.rQift/.isroi', 

*) Denn vom Verhältnis Gottes zum Menschen, nicht zu den' 
reinen G-eistern spricht vor allem der Zusauimeuhang des Verses. 

*) 34, 7; 33, 8; 34, 1 ff.; 35, 5 (Erkenntnis); 35, 12. .Gott erkennen 
ist „Licht" für den Menschengeist 36, 2; 59, 2. 

'■) VgL Harnack, üher die iiitürgie (oben); s. c. 59,. 2 ff. 

^) Der Spender der Gahen des Friedens 19,2 dcogeal xTig slo/fnjg (avrov). 

^) 19, 2. 3: TidTrjQ y.al y.ztartjg zov ov/itjcanog y.doitov-y.ai zaTg f^ieya/.o- 
t^QEjiEoiv . . avrov öcoQEaTg . . yo/./.rjdio/isr. 
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bereitet, noch elie er ims erschaffen.^) Vom Himmelsthron^) 
blickt er hernieder in die Abgründe und prüft die Werke 
des Menschen, damit er den Gefährdeten ein Helfer, den 
Verzagten ein Retter,^) allen ein Vater*) sei. 

Deshalb hat er sich den sterblichen Geschöpfen zu- 
geneigt und ihnen seine Wahrheit, seinen Willen geoffen- 
bart. Was sollen die häufigen Einführungen der Schrift- 
stellen mit Iejel yäq anders besagen, als immer wieder das 
Wort Gottes den Menschen in's Gedächtnis rufen. Und 
zeigt ihn die geschaffene Natur als den allweisen und all- 
mächtigen Meister,^) so stellt ihn sein Wort und seine 
Verheissung als den wahrhaftigen Gott dar, dem nichts 
unmöglich ist, als die Lüge.") 

Die Natur hat die erhabenen Spuren verraten, die 
des göttlichen Schöpfers Hand in sie geschrieben, der 
Mensch trägt in sich Gottes Ebenbild : in der Offenbarang 
aber kß.nn der schwache Staubgebome '^) sich erheben zur 
Erkenntnis des allheiligen Gottes, dessen Hände unbefleckt,*) 
dessen Antlitz makellos und erhaben ,^) dessen Wesen 
Licht^°) und Herrlichkeit sind. 



^) 38, 3: jroosToi^uaoas tcic: svF.oycoiag avtov ^roiv f]j.iäg yervijOfivai. 

2) Ein Tlu-on der Herrlichkeit (9, 2) und des Lichtes (36, 2; 35, 2). 

'') 59, 4: Tovg h' d/dyjFi t/fKÖr aöiaov, xovg rojisiroug kXhjaor, rovg jcen- 
T(oy.6ruQ gysioov, roig ÖEO/^iiroig sjTKpavtjdi, rorg dadEVsTg laasi, Tovg .T/.ai'<w- 
fiEi'oi'g Tov Äaov aov E:jiarQE%i'or etc. jrÖQzaaov rovg jreivwvzag Atzberg er, 
Eschatol., S. 51. tov Ejnß/.E:io^'Ta iv roTg äßvoooig, tov ijiojmp' a.v&Qco:iivwv 
Foycor, TOV tcDi' Hivöxn'EoovTOiv ßoijdöv, toj' (£n:6:if)p') x(br är]?.jiia/ih'cov aioxfloa. 
TOV Tzar'Tog :TVEVfjaTug ^Tiazrjv xal ejtioxojtov. 

*) Im ersten Teil besonders herrscht zwar der Name ÖEOJioTtjg 
vor (vgl. Lipsins, p. 69 u.' c. 7. 8. 9. 11. 20. 24. 38. 36. 40. 48. 49. 
52. 55. 56 auch im litm-g. Gebet 59, 4; 60, 3; 61, 1; 64. Aber dies 
hängt mit der Grrundabsicht des Briefes zusammen, die Herrscher- 
rechte Gottes zu betonen. Dagegen vermeidet Clemens auch den 
Namen .-raTtjg keineswegs, vgl. 19, 2; 23, 1; 29, 2; 35, 3. YgL Courtois, 
S.. 50. 

'') ösajiortjg jravzoxQdzcoQ S. sub. n. 5. 

') ovÖev yag dSvi'aTOV .-raga t(5 dEco eI iiij t6 yjEVÖEoßai 27, 2. 

-j 39, 2. 

*") 33, 4. Aber nicht im anthrojpomorphistischen Sinne. 

.•) 36, 2: ivoJiTQiLOf.ieOa xrjv äficofiov xai v:TeoTdrt]v oxpiv avTOv. 

^*') 36, 2: öiä Xoiarov . . ?/ öidvoia rjfiwv dvadä/.Xei slg tu (pG>g , og 
(XinoTog) (or dnaryaof-ta Ttjg UEya?.coovv7]g amov. 



Zweite Abteilung. — Erster Abschnitt. — Erstes Capitel. 125 

Und "weil er lieiKg ist,- so will er, dass seine Geschöpfe 
heilig seien ;^) er hat nur "Wohlgefallen am Guten ^) und 
hasst das Böse.'*) Aber gerade gegen die, welche Böses 
gethan, zeigt sich die Vatergüte Gottes in ihrem reinsten 
Lichte als die ewige Barmherzigkeit. Um der Sünder 
willen hat er die Patriarchen und Propheten gesandt,^) 
dass sie zur Busse mahnten, um der Sünder willen stieg 
Christus auf die Erde nieder,^) dass wir durch ihn zur 
Quelle der Erbarmungen uns flüchten.®) Gegen die Sün- 
der verhält sich Gott langmütig;'^) denn er ist ein König 
des Friedens.^) 

Doch tiefer noch liegen die Abgründe der göttlichen 
Liebeserweise gegen den Menschen; noch erhabener tritt 
uns das Bild der Herrschergewalt Gottes im Clemensbrief 
entgegen. Denselben Menschen, den der Schöpfer zu sei- 
nem Dienste auf Erden erschaffen , und der der Stimme 
heiliger Offenbarung gelauscht, hat Gott zum höheren Le- 
ben, zur Unsterblichkeit berufen. 

Ihr erster Keim ist schon durch die Erkenntnis, die 
Chi'istus auf die Erde gebracht,") in die Seele gelegt worden, 
ihr Knospentrieb entfaltet sich „im Leben der Unsterb- 
lich keit",^°) das der Gerechte auf Erden fährt. Ihre Voll- 



^) 'Ayiu ovv /iiegig v.-rdQ/ovzsg (nämlich dui'ch die Auserwählung 
Grottes 29, 1 if.) :n[oirjo(of.iev rä xov aytaafiod TTÜvra (30, 1); vgl. 29, 1: 
IlQQae?.d(OfiEr oh' amco iv oaioT?]ri xjwy^fjg. 

') 49, 5: öi^a äycuiijg ovöev Evägeorov reo 0sc5 vgl. 49, 1: o Fr/ojy 
ayajiip' ir Xgioröj 7ion]oäroi ra xov Xqlotov naoayyEhiaTa ; 35, 5; 41, 1 
(äosoHEixco) . 

^) 35. 6: xavxa yao (cf. v. 5 Böses) ot jigäoaovrsg otvysxoi xcö dsM 
VjiuQyovair. 

•*) 7, 6 ff., 8, 1 ff-. 

^) 42, 1; vgl. 7, 4. 

®) 20, 11 : jiQoansq)Bvy6rag xoTg olxxiQf.ioZg avrov dia. 'Ir}oov Xqioxov. 

') 19, 8: ijLiß/Jxpco/j,Ev . . . eig x6 fiaxQo&vfioi' avxov ßovXt]!.ia. 

^) Vgl. 60, 1 — 4; V. 3: kjcicpavov x6 jigöacoTtov oov scp i]u5g sig äyadä 
ET Eigjp'i] ; 19, 2 : xfjg slgi'p'ijg Evsgysoiatg xe xoXh^d'mf.iEV. 

®) 36, 2: öia xovxov rjdEh-jaEV 6 ÖEOJioxijg xrjg a&avdxov yvcöoscog yiiäg 
yEvaaa^ai. 

'") 35, 1. 2: preist unter den Graben Grottes die unserer Erfalurung 
bekannt sind — vjtojrmxovxa VJio xijv dtdvoiar rjiiön' : die Ccoi} ir d&ar'aaia. 
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endung beruht im Besitz Gottes und ninuner endendem 
Glücke. Das liaben die Apostel erreicht, die Märtyrer,^) 
die mit ilirem Blute die Standliaftigkeit ihres Glaubens, 
ihrer Treue gegen Gottes Gebot besiegelt. Durch die Un- 
sterblichkeit sind beseligt die heiligen Priester, welche un- 
befleckt die Gaben ihres Amtes darbrachten und nun ein- 
gegangen sind in himmlische B,äume.^) Es ist das der 
„Ort der Frommen" ,^) der „heilige Ort" ,^) der „Ort der 
Herrlichkeit",^) der Ort, an dem die Bewährten den Sieges- 
preis nach schwerem Erdenkampfe empfangen;^) der Ort, 
der uns vollkommene Anschauung Gottes bringt, "^j den die 
Gesellschaft der zahllosen Engel chöre verschönert,^) wo 
ewig des Allerhöchsten Preisgesang durch die Himmel 
zieht, der Ort, dessen Herrlichkeit^) noch in keines Men- 
schen Herz gedrungen,^") kein irdisches Ange noch geschaut, 
da aller Glanz der "Welt, alle Gaben der Erde nur ein 
mattes Gleichnis jener Güter darstellt, welche der allheilige 
Vater der Ewigkeit verheissen und bereitet, der allein ihre 
Beschaffenheit und ihre Schönheit kennt". ^') 



^) C. 5: 6. 

") 44, 5: uay.äoioi oi .Tgooöofjrogj/öai'rej jTQEoßvrsgoi oirivs; syy.aQJtov 
y.ui Te/.eiav eayor xip' dj'a/.ron" ' ov yag Evlaßovvrai f^rj rig avrovg [ASTaazrjai] 
asio Tor iöoviiEvov ai'Totg to^ov. Seltsamer Weise fasst die neueste 
röm. Ausgabe der Bibl. ss. P. P. I in li. 1. diese Stelle ,sarcastice' 
auf, obgleicli dies doch weder zum Charakter des hl. Clemens noch 
zu der schwimgvollen Darstellung der Erhabenheit des Priestertums 
passen kann. 

^) 49. 5; vgl. 50, 3: of er dyanj] teÄskoö erreg Tiaia xiiv rov dsov xäon' 
fyovaiv yöjoor evoEßöjv. 

*) 5. 7: äyiog rÖTtog. 

■') 5. 4: röjiog Tfjg 86'^rig. 

'') 5, 7: tÖ ysy'vaTor xfjg ^liozecog avrov yj.iog EXaßev (vgl. 54, 3) y.al 
k'/.aßor ysgag yEi'vaTov al do&evEig tdi acbfiUTL. 

'■) Vgl. 36, 2 m. 35, 3. 4; 58, 2; vgl. unten A. 11 u. 9. 

») 34, 6. 

'■') Vergl. 36, 2: Aia tovzov m-EttLOfisv eig rä vyjt] xcbv ovQavcüv 8ia 
xovxov krronroi^öfAeda rrjv — oifin' avxov etc. 

") 34, 8. 

^') 35; 3: rira ovv aoa kaxlv xa iroifia^öfiEva xoTg vjiofievovoiv ; 6 8t]- 
fyiiovgyog 'y.al n:axi]g xcbv aldivoyv 6 navdyiog avxog yivcbaxEC xrjv noaoxijxa 
y.al xTjr y.a/./.ovrjv avxon: Nimmt man 36. 2 ausschliesslich für die 
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Und zwar beginnt nach dem Clemensbrief diese Glück- 
seligkeit gleich nach dem Tode. Denn Petrus ist ja schon 
eingegangen zum „Ort der Herrlichkeit"^) und Paulus mit 
den übrigen Mart3n'ern der neronischen Yerfolgung hat 
am „heiligen Orte"^) seines Glaubens Lohn erhalten und 
der „Platz der Frommen",^) der den Auserwählten nach 
glücklicher Vollendung des Erdenkampfes bereitet ist, lässt 
sie jene Vereinigung mit der unerschaffenen Liebe ge- 
messen, deren Vorgeschmack sie durch ihre Treue gegen 
die Gebote im Leben gekostet.*) Jener Ort wird aber 
dem einzelnen Seligen durch göttliche Bestimmung „an- 
gewiesen"^) — also denkt Clemens' wohl auch an ein be- 
sonderes Gericht nach dem Tode. Die Entscheidung dieses 
Gerichtes jedoch ist unmnstösslich und niemand kann sie 
vereiteln. 

Aber noch ist ja der Leib im Grabe; die Seele nur 
ist teilhaftig geworden der Herrlichkeit, wo im Glänze 
unsterblicher "Wonne ihr die vollkommene Reinheit gött- 
lichen Ebenbildes erstrahlt. Doch wenn diese Weltzeit 
abgelaufen,^) nicht erst zu einem tausendjährigen Reich 
Christi auf Erden,') da wird auch der menschliche Leib 



Gahen, welche Christus auf die Erde gebracht hat, so folgt aus 35, 3, 
dass wir dieselben im Himmel ungleich erhabener finden werden, 
d. h.. statt der Erkenntnis des Glaubens die Anschauung. 

') ö, 4. 

'-) 5, 7. 

■^) 50, 3. Wrede, S. 98 — 99, hält den zöjiog fisravoias 7, 4. 5 für 
etwas ähnliches wie x^gog evasßcöv 50, 3. Aber die Vollendung der 
„Liebe" (49, 5; 50, 3: iv ayänr] ts/.siw{) erreg) kennt doch keiiae „Reue" 
mehr? 

*) 'Ayujtrj iio}J^a. ^,uäg tm &e<p 49, 5 . rj&eh]Gev xfjg ä&avdxov yvcoaecog 
rjl^iäg yevoaa&ai. 

^) 44, 5: (.lixxaQioi oi jtgoodSoijioQ'^aavreg jiQeoßvregoi oixiveg eyxaQstov 
y.ai reXeiav eayov rrjv dvdlvaiv ' ov ydg ev^-aßointai f.iri rig avtovg ^eraörrjorj 
cino Tov i8gvf.cevov avzoTg xonov. 

*) Clemens vergleicht 24, 2 ff. die künftige Auferstehung mit 
ähnlichen Erscheinungen — Tag und Nacht, Saat und Ernte — die 
„m der Zeit" geschehen (ibwfiev — r^r xaxa xaigov yevofiev^v dvdaxaaiv) ] 
also erwartet er die erstere nach dieser Zeit, d. i. am Ende der Tage. 

') Clemens ist frei von chiliastischen Anschauungen, obschon er 
die Ankunft des ßichters bald zu erwarten scheint (vgl. 23, 5.) 
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die Unsterblichkeit der Seele teilen , wie er der Genosse 
ihrer Werke war. Und dann wird erst recht offenbar die 
Herrlichkeit Gottes, wenn er seinen Dienern vergilt nach 
ihren "Werken,^) wenn seine geheimnisvolle Führung der 
Menschheit durch die Geschichte an's Licht tritt. ^) Gleich 
dem Phönix aus der Asche, ^) neu verjtmgt und im ver- 
klärten Glänze himmlischer Schönheit, wird sich nun der 
ganze Mensch aus dem Dunkel der Grüfte erheben und 
im Weltgerichte die Gerechtigkeit und Weisheit des Schö- 
pfers be"v^Tindern, der nun seine Getreuen, die ihm willig 
imd beharrlich im Leben gedient haben, der Welt offen- 
bart (50, 3).^) Wohl ist es zugleich die Verherrlichung 
des Reiches und Königtums Christi (a. a, 0.). Aber Chri- 
stus sitzt zui" Rechten des Vaters (36, 5) nur als Teilhaber 

•) 34, a. 

' -) Vergi. 50 , 3 : q^avEQOidijoovTat ev rfj i:iio?iOjrf/ -cfjg ßaaüslag toü 
Xqiotov. Die lange Erörterung über die Auferstehung 24, 1 ff. bildet 
die crux interpretum. Aber wenn wir bedenken, wie kein Dogma 
im ganzen zweiten Jahrhundert mehr im Vordergrund des Interesses 
stand als dieses (vgl. Wrede, S. 105; vgl. Athenagoras, Minucius, 
Tertull. etc.), wie Clemens während der vorausgegangenen Bedräng- 
nisse der römischen Kirche (^1, 1) w:ohl den Geist mit der oftmaligen 
Erwägung dieser Wahrheit genährt hatte und wie er andererseits 
aus dem paulinischen Corintherbrief wnsste, welchen Schwierigkeiten 
gerade, die lebensvolle Auffassung solcher Leliren in der von heid- 
nischen Vorurteilen und Einflüssen bedrohten Gemeinde ausgesetzt 
w^ar: so Avird die breite Ausfülnrung nicht mehr so iinerklärlich. 
Dass es sich jedoch nicht um Neubegründung des etwa in Corinth 
verworfenen Glaubens, sondern nur um dessen Neubefestigu.ng und 
praktische Einschärfung handelte, beweist die Abscliliessung des 
ganzen Gedankengangs mit v. 27, 3: äva^wjcvQrjaäxo} ovv rj jziorig avroü 
iv t]jiih'. Also gerade den Glauben und die Hoffnung der Aufersteh- 
ung will Clemens nicht auf's neue einfüln-en, sondern wieder neu 
entflammen, damit sie zu wirksamem Beweggrund der sittlichen 
That Averden. Dass der Gedanke dem Präfationsgesang der Litiu-gie 
entnommen sei und so seine Erldärung finde, lässt sich nicht streng 
beweisen (Probst). Aber möglich wäre es doch, dass die Liturgie mit 
ihrer kurzen Andeutung der Anlass für Clemens Avar, die NotAven- 
digkeit einer dringenden Einschärfung desselben in Betracht zu ziehen. 

^) Über die Phönixsage vgl. Ehileituhg. 

■•) Im übernatürlichen ZAveck des Menschen zeigt sich bei Clemens 
aufs neue der übernatürliche Charakter der Religion, die nicht nur 
überirdischer Quelle entspringt, sondern auch zu eAviger Bestimihung 
führt (vgl. oben.Cap. I). 
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an dessen Herrscliergewalt, die Predigt Cliristi und seiner 
Gesandten hatte den Hauptzweck, zu verkünden, dass das 
„Reich Gottes kommen werde" (rijv ßaodeiav rov &sov /^leX- 
hiv sQxso'&ai). In der Auferstehung nun (dvdaraoig ,ueXXovoa 
24, 1 vgl. das eben angeführte jusUeiv 42, 3) sieht der hl. 
Clemens wie mit verklärtem Geiste dieses Gottesreich ver- 
wirklicht. Dann wird der Schöpfer wahrhaft anerkannt 
und angebetet werden als Herr der Heerscharen, als König 
der Herrlichkeit, als Gott alles in allem, und ewig wird 
ihm erschallen der Jubelpreis zu seinem „Ruhme und Ho- 
heit und Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit." (64; 65, 2: 
öt ov avrcp öo^a xal rijiirj, xQaxog xal /.leyalcoavvr) , ■ß'QÖvog aub- 
viog äno x(bv alcovcov eig rovg alcovag xcov atwvcov. Vgl. Die 
übrigen zahlreichen Doxologien: 38, 4; 43, 6; 45, 7; 50, 7: 
58, 2; 61, 3).^) Wer würde nicht im Beweis der Aufer- 
stehung aus Christi Vorbild (vergl. 24, 1 u. Paul. I Cor. 
15, 1 SS.) und der Ehre der göttlichen Ma,jestät durch Chri- 
stus (s. Doxologien, vgl. 1 Cor. 16, 24 ss.) die herrliche Schil- 



') Harnack („Irenäusfragmente", S. 76) hat neuestens die Ächt- 
heit dieser Doxologien in Zweifel zu ziehen gesvicht, bes. 43, 6. Es ist 
aber eigentümlich, dass sich dieselben in allen Handschriften, bes- 
in der von Harnack so früli angesetzten lateinischen an gleicher 
Stelle finden. Wie wäre eine Fälschiing oder Einschaltung so früh 
Tuid so gleichmässig im Abend- und Morgenland entstanden? Und 
wenn man einen Satz ohne Bücksicht auf geschichtliche Bezeusruns: 
nur wegen innerer Gründe verwei-fen darf — weitere stehen nicht 
zu Gebote — dann ruhen auch die andern auf dem unsicheren Boden 
des persönlichen Geschmackes. Wie sollten auch alle Doxologien 
von fremder Hand in den Text gekommen sein? Wenn Harnack 
die häufige Anwendimg derselben als einzigartig hervorhebt, so be- 
stätigt er nur die Annahme, dass der Briefstiel mit der Liturgie im 
Zusammenhang steht, nicht aber hat er das Recht, deshalb die Ächt- 
heit zu verwerfen. Weshalb sollte man auch eine solche Ausdrucks- 
weise dem hl. Clemens absprechen, da er doch darin den hl. Paulus 
zum Vorbild hatte? (Vergl. Rom. 9, 5; 11, 36; 16, 27; 2 Cor. 3, 21: 
Phil. 4, 20; 1 Tim. 1, 17; 5, 16; Heb. 13, 21.) Eine spätere Ein- 
schaltung scheint noch aus dem Grund unwahrscheinlich, weil ja 
manche Gnostiker gerade derartige Ausdrücke auf ihre phantastische 
Aeonenlehre übertrugen, was doch den Vätern des zweiten Jahr- 
hunderts bekannt sein musste (vergl. Iren. hter. I, H.). Möhler, 
Kirchengeschichte I, Regensburg, 1867 S. 288. Schwane, Dogmen- 
gesch. I, S. 92 ff.; Bardenhewer, Geschiclite der altkirchlichen 
Litteratur I, Freibg. 1902, S. 315 ff. 

Sc her er, Clemensbrief. 9 



130 11- Besonderer Teil. 

derimg des paulinisclien Corintherbriefes hier wiederum 
lierausfülileii und mit ihr auf's neue die Absicht des "Ver- 
fassers, die Überlieferung des Apostels in keinem Punkte 
zu überschreiten ! So sehen wir immer klarer den tradi- 
tionellen Grundgedanken des Clemensbriefes, aber auch 
um so lebendiger das Bewusstsein von Gottes erhabener 
Majestät im Herzen der ersten Christen, als Bürgschaft der 
Reinheit und Unverfälschtheit des überlieferten Glaubens. 



:^JS«>-' 



Zweites Capitel. 
Die Sünde. 

m. 

Es gehört zu dem feinen, psychologischen Gefühl des 
hl. Clemens, dass er mitten im Lobpreis ^des lebendigen 
Gottes, dem er in begeisterter glühender Brust heilige 
Wohnung bereitet, seines priesterlichen Zweckes nicht ver- 
gisst, der ihn mahnt, Sünder vom unrechten Pfad zurück- 
zuführen zum Quell der Barmherzigkeit.^) Zugleich ent- 
rollt uns der Verfasser unseres Briefes damit ein neues 
Bild, welches den Gegensatz der freien Geschöpfe gegen 
den Herrscherwillen Gottes darstellt. 

"Wir sehen, wie Clemens gerade in der Sünde die 
Freiheit der Schuldigen hervorhebt. Die vernunftlose Natur 
kann ihre Schranken nicht übertreten, die Ordnung, die 
des Schöpfers "Weisheit in die Bahn der leuchtenden Ge- 
stirne geschrieben, kann nicht erschüttert werden, so lange 
des Meisters Gesetz besteht^) — aber der freie Wille kann 
die Ketten zerbrechen, die ihm des Herrschers Gebot auf- 
•erlegt, das freie Geschöpf kann die Gaben missbrauchen, ^) 

') Tavra jidvra ö jLiiyag d>],uiovQy6g aal ÖeaJtozijg rwv aTcävTOjv ev sloip')] 
xal 6i.iovoia oiQoaExa^sv sirai svsQysrcöv xa nävTa, VJisQsajteQiaa&g dk rj^iäg 
xovg TiQoajtscpevyoxag xoTg ot^ixiQjiioTg avxov öcä tov hvqiov rjf.i<ör 'Iijaov 
Xoioxov (20, 11). 

2) 27, 4. 

') Vgl. die Mahnungen zum guten Gebrauch derselben. 32, 1 ff. 
Harnack nennt dies „die Centralidee des Clemens von Alexan- 
■drien" (D. G. I, S. 600). Wir sehen, dass letzterer sich nicht weit 
von seinem grossen Vorbild entfernt hat. Sollte jener wirklich so 
unabhängig sein von der Tradition, wie Harnack sich darzustellea 
bemüht? (a. ». 0. 601). 
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welclie des "WoMtliäters gütige Hand gespendet. Aus der 
^Güte Gottes" erwächst dem durch sie begnadeten „die 
Yerantwortlichkeit." Eine solche XJbertretung des gött- 
lichen Gebotes durch die freien Geschöpfe setzt der Cle- 
mensbrief schon frühzeitig voraus. Oder wer soll der dv- 
rixeijLievog sein, ^) der die Menschen verfährt zum "Wider- 
spruch gegen die göttliche Majestät? Es ist nicht ein 
Mensch darunter gemeint; denn die menschlichen Yerführer 
der Corinther waren nicht auf einen einzigen beschränkt, 2) 
und es wäre unfasslich, wie dann Clemens den einen mit 
Artikel (0) so sehr hervorheben würde. Also ist es einer 
der Engel? Aber die sind ja gut und stehen in unge- 
zählten Schaaren — jtäv Jikrj^-og, [jlvqicu /nvQidÖEg — an Gottes 
Thron, ^) um seinem "Willen unterthan zu sein; sie denken 
nicht daran, die Menschen gegen Gott aufzureizen. Oder 
ist es das böse Urwesen des Dualismus; aber Gott ist der 
^Schöpfer des All", der „Wohlthäter jeglichen Wesens", 
und auch „der Geister".^) So sind wir denn an den Glau- 
ben des Christentums gewiesen, der auch dem hl. Clemens 
schon die erste Auflehnung mächtiger Geschöpfe gegen 
ihren Herrn und Gott gelehrt. Der avriy.sifxsvog ist der 
Name für den Widersacher Gottes, aber viele Gehilfen 
stehen zu seinen Diensten, um die Seelen zu verderben; 
denn die Handschriften Alex. Const. und Syr. haben 51, 1 
öid Tivog rö)v rov ävrixeijuevov. Aber auch wenn man die 
nur auf cod. Lat. gestützte Leseart Knopfs und ed. Rom. 
— öid zivag Tiage/ujircooeig annehmen wollte, müsste man 



^) 51, 1: ö'aa ovv naQsniaai-tEV aal ijioiy'iaa/^sv (did xivag TiagsfiTircoastg) 
did riro; rä>v rov dvzi}isif.isvov d^iwaoyfisv dcpsdijvat '^fiTv. 

') Vgl. 1, 1; 47, 6. 

3) 34, 5. 

*) Harnack spricht D. Gr. I S. 172 f. von der allgemein besteh- 
enden Überzeugung jener Zeit, der gegenwärtige Weltbestand ge- 
höre nicht Grott, sondern dem Teufel; ein paar Zeilen darauf fügt 
H. hinau: „der G-laube, dass die "Welt G-ottes und daher gut sei, blieb 
in Kraft". Aber wenn die erste Behauptung gelten soll: wie kann 
dann der zweite Satz bestehen, und wie kann man überhaupt aus 
dem Glauben an die Gewalt der Verfuhrung auf die Überzeugung 
schliessen, Grott hätte seine Herrschaft thatsächKoh oder gar. recht- 
lich abgetreten? 

9* 
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schliessen, dass Clemens doch, niclit an einen einzigen Yer- 
fölirer gedacht liat, der durch seine Einflüsterungen die 
Menschen alle zum Bösen zu bestimmen sucht. Aus diesem 
Hass gegen Gott und gegen die Menschen ersieht man die 
Geschichte jenes ersten Falles. Es muss die ewige Bestimm- 
ung sein, welche Gott den Menschen gegeben und die den 
Grund der Feindschaft jener "Wesen bildet, also Missgunst 
und Neid^) sind die Triebfedern der Verführung, Neid lun 
des Glückes willen, das jenen einst selbst dargeboten war^ 
und das sie mit emger Gefangenschaft an dem Orte ver- 
tauscht, welcher eben den "Widersachern Gottes bereitet ist.^) 

Die Bemühungen jener bösen Geister sind von Er- 
folg begleitet gewesen. Dui'ch Christus erst ward uns die 
Unsterblichkeit wiedergegeben.^) Vorher hatte darum dep- 
Tod geherrscht, und zwar ist dieser in die Welt einge- 
treten durch den Neid.'') "Wenn also der Neid die Ursache 
des Todes ist, der bis auf Christus geherrscht, dann darf 
man ihn nicht auf die Sünde Kains beschränken. °) Die 
Wurzeln jenes Neides reichen tiefer, sie greifen hinab in den 
Schlmid der Hölle, und Abel ist nur das erste Beispiel, 
des Todes, dessen Gesetz sich als Zeichen des Erb Verder- 
bens fortgepflanzt hat, bis Christus als Sieger über Tod 
und Hölle uns die einstige Auferstehung verbürg-te.**) 

Wir brauchen nicht zur Erklärung der Stelle 8, 4 
auf deren Gleichklang mit Sap. 2, 24'^) hinzuweisen, wo 



') 3, 4: f»7/oj' äSiHor xai doeßi] eihjff'ÖTsg, di' ov nal DäraTo; slaij/.dfv 
Fjg Tov Hoai-ioi'. 

") ^&1* 51> 3' 4: aaTsßrjaav yag eig adov Ciorri-g. 

^) 35, 2: Uo7] Ev ädaraoia; 36, 1 ff. 

') 3, 4. 

^) Harnack, Erkl. iii 3, 4 u. 4, 1. Iren, liser. IV, 18, 3: „Cainus 
primus zelum et mortem ostendit." Theoplil. ad Autol. II , 29 : 
KdVv i7ioir}as7' a:!ioy.xEh>ai zov a.8e?.(p6v avxov " xai ovtcos olq/ij ■daväroi' iys- 
vETo eis TovSs TOV HÖof-iov o8oi:ioqeTv — aber das Gesetz des Todes muss 
vorher eingetreten sein. 

«) 24, 1; vgl. 49, 6. 

'') ^6r(o de 8iaß6/,ov Qävaxog ela^k-dsv etg tov aoofiov. Die Ähnlich- 
keit mit Cl. 3, 4 (ohen) ist doch mehr als zufällig. 
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(:1er Tod als Folge des Neides der Hölle ausdrücklicli be- 
zeiclniet ist, während verlier^) die Unsterbliclikeit als Gabe 
Gottes gerühmt war. Clemeiis nennt den Tod nicht als „that- 
sächliche Folge des Neides"^) nur; sonst würde er zur Be- 
leuchtung seines Satzes 3" 4 nicht ausser Abel noch andere 
Beispiele (vgl. Jacob, Josef, Moses)^) anführen, bei welchem 
der Tod selbst gar nicht als Folge solchen „Neides" ein- 
getreten ist. Trotzdem aber nennt Clemens wiederum (9, 1)*) 
den Neid den Bringer des Todes; und Christus gibt sein 
^Fleisch an Stelle unseres Fleisches und seine Seele an 
Stelle unserer Seelen".^) Was folgt daraus? "Wenn Christus 
den Tod freiwillig erleidet, um uns vom Gesetz des Todes 
(vTisg Trjg oagnög) zu befreien, dann war uns aJlen bestimmt, 
vor Christus dem Tode zu verfallen, und wenn der Tod erst 
durch den Neid in die Welt eingetreten ist, dann war vor 
dem „Neid" jenes Gesetz des Todes nicht auf Erden. Gleich- 
■v\de aber jenes Gesetz nicht etwa nur den gewaltsamen 
Tod betrifft, sondern die Notwendigkeit, zu sterben, über- 
hauj)t, so kann der „Tod", der durch den Neid in die 
Welt kam, nicht im gewaltsamen Tod des Abel durch 
Kain seine hinreichende Erklärung finden. Daher ist es 
ein anderer tiefer Neid, als der Kains, welcher den Tod 
und das Gesetz des Todes in die Welt gebracht.^) Wenn 
aber dies feststeht, dann lieg-t der Scliluss auf den „Wider- 



'■') 2. 23 Sap.; (5 Oeog exzioe Tor ärOoco::iov eti acp&aoala aal Ely.ova 
Ti]c iSc'ag iSiöztjzog sjiohjoev amor. 

-) Vgl. Harnack a. a. 0. Theophil. ad Autol. a. a. 0. 

3) 4, 7—11. 

*) 'AjTo/ujiövTsg TTjr ftazaiOTcoviav zrjv xe e'giv aal ro sig ^dvazov äyov ^rjXog. 

^') 49, 6: EÖoäxev vjieq ^ficöv 'I. Xg. xrjv adg^ia vjzsq zfjg aagxog ^ßwv 
y.ut rtp' ipvyjpi vjthg tcov rpvxcör '^ficöv. Das unkg ist wohl am besten 
hier im stellvertretenden Sinne wiederzugeben. Denn auch 7, 4 be- 
trachtet das Blut Christi als Kavifpreis (ri/iuovj für rmser Heil {dtd 
z)p' 7]i.i£rEQav ocozi]giav) ; vgl. Iren. hser. V 1, 1 : Tqj iSico ai'fiazi Xvzgo)- 
ffaf.tEvov fiixäg zov avgiov xal dövzog zrjv ipv/^ijv vjzsg zcöv ij/nszigcov xpvy^&v 
xai zip> oägy.a rrjv iavzov avzl (sIbo vszkg = dvxi) xcöv ^^tsxsgcov oagxcöv. 

®) Wir begreifen übrigens nicht, weshalb Harnack so ängstlich 
die Lehre von der Erbsünde dem. hl. Clemens absprechen "will, da 
H. doch zugeben muss, dass unser Verfasser die ersten Capitel der 
Cienesis gekaimt und als Ausdruck göttlicher Offenbarung betrachtet 
lint (vgl. c. 33, 5. 6). Darin ist in gleicher Weise die Verführung 
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sacher" sehr nahe, der, wie jetzt nocli diirc]i seine Ver- 
fahmng, aus Missgamst gegen den Menschen diesen zu 
einer Sünde verleitete, welclie als Strafe das Gesetz des 
Todes nach sich zog. Aber es ist nicht nur der leibliche 
Tod verstanden. Christus hat auch „seine Seele für unsere 
Seelen hingegeben".^) Also waren wir auch der Seele nach 
dem Tode verfallen. Und gleichwie der „Tod" auf alle Men- 
schen übergegangen, so ward auch das Blut Christi für 
alle Menschen dahingegeben,'') -also auch die, welche per- 
sönlich nicht sündigen konnten, waren dem leiblichen und 
geistigen Tode preisgegeben, aber ebenso durch Christus 
der Erlösung fähig gemacht. So sehen wir beim römischen 
Clemens die Maren Umrisse der kirchlichen Lehre von der 
Erbsünde. Wenn nach Clemens Abels Tötung schon ein Bei- 
spiel der "Wirkung einer Erbschuld für das leibliche Leben 
des Menschen war, so muss sie von Abels Eltern, dem ersten 
Menschenpaare, ausgegangen sein,^) von dem aus sie sich 
auf alle kommenden Geschlechter vererbte.^) Nun sind 
wir alle in die "Welt gekommen, wie aus Grabesnacht, imd 
der Geist ist von Finsternis umschleiert, dass er träge ge- 
worden zur Erfassung der Wahrheit^); erst durch Christus- 
ward die Dunkelheit gebannt und wieder helles Licht in 
die Nacht der Unwissenheit ergossen.^) Nun sind wir ge- 
schwächt in der Entschiedenheit des "Willens für das Gute,') 



der ersten Menschen dnrcli die Schlange, als Veranlassung des „Todes" 
dargestellt (3, 1 ff. Gen.); vgl. auch hez. der Schuld der Engel das 
von Clemens öfters henützte Buch Ecclesiasticus : 39, 33 (siehe die 
Stellen hei Funk, opp. patr. apost. I. S. 568). 

») 49, 6. 

2) 7, 4, vgl. Eom. 5, 12 ss. 

3) Cf. 33, 4. 5 u. Gen. 1, 28 ff. 

*) 6, 3 heisst Adam uiazrjQ yfiwv in Verhindung mit dem Gesetz, 
der Ehe Gen. 2, 23. 

^) 38, 3: 'Avaloyiacofisßa . . in Tioiag v}.i]g E)>evr}dr}f.isv, jtoToi y.o.l riveg 
ElorjÄdai.i£V sig tov y.öofiov ' hu uioiov rdtpov Hat ay.örovg 6 y.läaag fj[A,äg 
xai drjfiiovgy^oag eiorjyayev sig xov hoo/xov avxov. Täcpog xal axörog kann 
doch nicht etwa nur die natürliche Herkunft bedeuten Avegen 59, 2: 
ixä?,.sosv fj(iäg ano oHÖrovg sig xo qycög (8ta Xgtorov). 

, ^ Vgl. 36, 2. 

, ■) 39, 2: Ti yäg övvazai -dvTjzög; rj rig loyvg yijysvovg. 
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nun trägt jeder den Widerstrftit der Leidenschaften in 
sich/) der Zunder der Begierlichkeit droht jeden Augen- 
blick zur Flamme aufzulodern,-) wenn nicht die Kraft 
Christi ihn niederhält,^) und vor Gott ist kein Sterblicher 
vollkommen reiu.^) 

Ehedem war es nicht .so. Der Mensch, gebildet von 
den „heiligen und unbefleckten ^Händen Gottes" (34, 4),^) 
nach dem Ebenbild des Allheiligen geschaifen, muss selbst 
heilig gewesen sein. Denn er war ja von Gott gesegnet 
und gepriesen.^) Vor der Verführung herrschte nicht der 
Todj und die Seele war mit Gott vereinigt und bestimmt 
zum ewigen Leben.') Da trat die Schuld ein und zer- 
störte das blühende Glück, iind ihre Wirkung lastete auf 
der ganzen Menschheit. Clemens ist sowohl Zeuge des 
Glaubens der alten Kirche an die x4.bstammung der Mensch- 
heit von einem Paare, als auch an die Allgemeinheit des 
Fluches der ersten Sünde. Diese ist ihm wie eine Schuld 
der Menschennatur und muss darum auf alle übergehen, 
welche jene Natur vom Stammvater erben. Aber wie schon 
angedeutet: die erste Sünde ist nicht die einzige geblieben.^) 
Durch die Schwäche des Willens, durch den beständigen 

^) 3, 4: s^aazov ßaöiCsiv xara rag i^ri^vfiiag rijg y.aoöiag uvtov rFjg 
cTovtjgäg. 

^) 28, 1: OTtoh'jtcüfisv qjavP^cor sgycov fiiagag ejudv^dag. vgl. 7, 1: ay.ä^i- 
/larog aydiv; 34, 4; 37, 1: arQarevacofJ.s'&a. 

^ 50, 3: Ol iv dydsif] zeXstco&EVTsg tcara ri]v rov dsov yaQiv. 

*) 39, 4: i-ii] xadaQog s'arai ßgozog evavxi üvqlov. 

■^) Die einzigartige Hervorhebung der Heiligkeit Gottes hei Er- 
schaffung seines „Ehenhildes" muss einen besonderen Grund haben. 

*') 33, 6: Tavra ovv jzdvta reXsicoaag — mit der Erschaffung des 
Menschen als der Krone des Ganzen — imjvsosv avzä y.ai i}v?.6yr]osr 
y.al eiTisv ' av^dvsa&e aal JiArjdvvsa&E — letztere Worte in Gen. 1, "28 
an die Menschen gerichtet. Gesegnet von Gott ist nur der „Ge- 
rechte", der Beine, vgl. 31, 1 ff . 

') Vgl. 3, 4; 35, 2 imd 49, 5 = die ersten Menschen besassen das 
Wohlgefallen, mithin auch die Liebe Gottes. Über die ,dona preeter- 
natiu'alia' der Stammeltern, wie über die innere Natur der Schuldver- 
erbxmg zu reden besteht für Clemens keinerlei Veranlassung. 

^) Die folgenden Ausfühi-ungen über die persönliche Sünde wiu'- 
den hereingezogen, weil sie zum Verständnis der ganzen dogmatischen 
Auffassung des hl. Clemens bes. hinsichtlich des Priestertums für 
notwendig erschienen. 
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Kampf der Leidenschaften, durch die fortgesetzte Versuch- 
ung des ävriy.eijuevog ist der Mensch der steten Gefahr aus- 
gesetzt, die Schuld in seinem Leiben zu erneuem. Und 
ist es auch gleichsam widerwillig,^) dass die Sünde bei 
den Cluisten geschieht, bisweilen bricht sich das Böse ge- 
waltsam seine Bahn und steigert sich zur schweren Belei- 
digung der göttlichen Majestät (vgl. 44, 4 äjuagua ov jniKga 
eoTcu etc.); und zwar lieg-t die Sünde nicht etwa nur im 
„Irrtum der Menschheit" oder in der „Herrschaft der Sinn- 
lichkeit".^) Die Sünde der Corinther,^) die so schwer ist 
vor Gott, beruht auf keinem von beiden ; die Rädelsfüln-er 
zeichneten sich sogar durch Einsicht und Keuschheit aus;*) 
es war der Stolz, der sie verblendete und zur Empörung 
gegen die gottgesetzten Vorsteher trieb. "Worin zeigt sich 
aber die Schwere der Sünde? Clemens nennt das Unrecht 
des verführten Volkes einen „Verstoss" (nQooyMyxo^iev) gegen 
Gott.^) dessen Wille eben in der Verachtung seiner Diener 
verletzt worden war.'') Eine grosse Schmach war den 
PresbjTterri zugefügt worden, sie gilt auch als grosse Schuld 
bei Gott: dazu kam das schwere Ärgernis, welches den 
eigenen Kirchen und den Ungläubigen gegeben war mid 
Gottes Namen zum Gespötf^) der Andersdenkenden^) machte. 



^) Vgl. 8, 4: Lfj/.or äbtaov aai äasßi] ävsürjcpöreg öi' ov nal Därarog 
sloPj'/.dsr £ig tÖv ^6o/iior .2, 3: iHsxevorieg avxov (t}F.(')v) i'lewr yevsadai ei' ri 
aHovTsg ijf^idgrsTe; vgl. das schöne Wort Hariiacks in h. 1. ,Clmstianl 
inviti tantum peccant'. Frank, in Zeitschr. flu- luth. Tlieol., 1841, 
II, S. 102 f. meinte, hier sei das Wesen der Erbsünde bezeichnet. 

^) Hainack, D. G. I S. 504, 1; vgl. dag. Clem. 35, 5 if . 

^) Clemens nennt sie af.iaQria 44, 4: 23, 2. 3 TcagoTiTOina oG, 1: 
vgl. 2. 8: 7]fiäQr£Tf:; 51, 1: jraodßijiiEr. 

*) Vgl. 48, 5: ijrco Tig . . . oo(f6g kr öiay.Qiasi /.öyojv, fJTco ayrög sv 
EQyoi; vgl. 38, 2 6 ooqjog h'8siy.vvoda> rip' aotpiav amov fitj ).6yoig ixorov 
a/Jl iv s'gyoig äyaßoTg . . . 6 dyi'og ir rfj oagy.l t-ti] d/.aCorEviodo} yiyroia- 
y.wv ozi ETEOÖg sgtiv 6 sTCiyoQrjycov avTco rip' EyngdzEiav . 

') 21, 5: (.lällov dvßQU)jioig . . . h/yar/cofiEVOic h' d'/.a'Qovsla xov 'j.öyov 
HVT<ÖV jlQOGHOyO^psr 7] r<ü Oscp. 

") ^^g'l- 56, 1: Eig ro Ei^ai avzovg pij rp-üv d'/lä reo -Os/aifiari. rov ■Osnv. 
Grott hasst die Sünder — vgl. 35, 6: Tavra ydg oi TtQdoaovieg (= sündigen) 
OTvyi]Toi reo dsqi . . d?J.d y.al oi. ovvEvSoy.ovrTsg avToTg (Gredanlcensünden). 

') Vgl. 47,' 7; 46, 9. 

*) 47, 7 : FTEooy.XivFTg. 
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Soweit also hatte Corinth der Stolz geführt , dass es Gott 
zum. Gegenstand des Hasses wurde. ^) 

Aber niclit mir im Missfallen Gottes liegt das Wesen 
der Schuld. Sie träg-t in sich den Stempel der Verwerfung. 
In Corinth ist der Friede aus der Gemeinde gewichen,^) 
Zwietracht und Neid und Aufruhr sind an seine Stelle ge- 
treten, das einstige Tugendgebäude in der so hochberühm- 
-fcen Gemeinde ist in Trümmer gesunken.^) Zu Sklaven 
des "Widersachers hat die Sünde ihre Anhänger gemacht.^) 
Schon auf Erden peinig-t ihre Gegenwart das Gewissen. -''') 
"Wer mit ihr behaftet ist, wagt nicht das Auge zimi Schöpfer 
zu erheben,®) er kann nicht mit freudigem Herzen ein- 
stimmen in den Preisgesang, den die Kirche ihrem Herrn 
und Gott weiht. '^) 

Jedoch darin lieg-t noch ein anderer furchtbarer Be- 
griff. Es ist der Sünde Sold: der Tod. Zwar bildet dieser, 
solange der Schuldige lebt, nur eine beständige drohende 
Gefahr^) für ihn. „Aber der Herr ist bereit und sein 
Lolm mit ihm, zu vergelten, jedem nach seinen Werken.^) 



^) 135, 5. 6. Vgl. unter dem Sündenverzeicknis vjiso)](pavc'av re 
y.al a/.atoveiav . . . v. 6: raüra yäg oi jiQciaaorrsg orvyrjrol rcp dsco vitdo- 
■/ovaiv ■ ov [.lovov de oi Jzgdcooi'Tsg avxd clVm aal oi ovvsvdotiovvreg avroTg. 

^) 3, 4: Siä rovzo jioqqco äjisaztv rj Sixaioavvrj aal sioipn] iv reo ä:m- 
j.in:eiv sfiaazov rov qjößov xov dsov. 

^) 3, 2: sy. xovxov I^rjlog xal <p&6vo; y.al SQig y.al ardatg, Vgl. V. 4. 

^) 51, 1. 

") 22, 9: 7io)J.ai ai fxaoxiyeg xov d^aQxw/.ov . 

®) 34, 1: o . . . vw&Qog yal ^agsi/Lcsvog (sQydxrjg) ava avxoqf?daX/iisT 
Tri) EQyoJiaQEüX]] avxov. (Der soyojtaQBxxrjg ist nach dem Zusamm.enliang 
Gott, der nachlässige Arbeiter der Sünder, welcher Gottes Gaben 
missbraucht. 

") Vgl. 34, 7: y.al 'qfA.sTg ovv stiI x6 avxd ovvayßEvxsg xfj awsidyasi 
45, 7. 5: SV aaßaQÖ. owEiörjöEi Ir Saiq >iai a.(iö>i.iq> jiQodeasi; 41, 1: iv 
ä^/aOfj ovvEidrjaEi sv/agiaxeTv (ägsoysiv beim Opferj u. a. 

^) Clemens spricht öfters von der „Gefahr", in welche sich die 
Corinther gestürzt, vgl. 41, 4 : oaco 7r?.Eicovog yax7]§ia)&7]/[tEv yvcöasoig xo~ 
oovx(o fiälXov vTioxEif-is^a y.ivövvq). 47, 7 Anwendung auf die korinthi- 
schen Verhältnisse : kavxoXg 8e yJvdvvov ijiE^SQydCsadat. vgl. 28, 1; 41,8; 
58, 1: 57, 2 ff., 59, 1: idv de xivsg djisidVjaojaiv . . . TragaTTXoiosi y.al yiv- 
dvroi ov (.u}iQ(p savrovg ivdcöaovaiv. 

=) 34, 2. 
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"Wenn das irdische Leben entflielit,^) dann entscheidet die 
ewige Gerechtigkeit, imd wehe dem Menschen, der mit der 
Schuld behaftet hinüberwandert zur nimmer endenden Yer- 
geltmig! Es wäre besser, er wäre nicht geboren.^) 

Gleich dem Aiiserwählten wird anch ihm sein Urteil 
gesprochen. Denn so geschah es mit den Empörern in 
der "Wüste,, die gegen Moses, den Diener des Herrn, Auf- 
ruhr erhoben und deren Yerwerfang offenkundig war; denn, 
sie fahren lebendig zur Hölle, indem der Tod sie ver- 
schlang.^) Das ist der „Tod" nach dem hJ. Clemens, zu 
welchem die Sünde führt, dessen Herrschaft durch den 
Neid in die "Welt gekommen,^) Und dieser „Tod" . den 
die Strafe Sodomas und Gomorrha's vorgebildet,^) dessen 
oft jähes Eintreten, sei es mitten im Leben der Sünde und 
Herzensverhärtung (51, 3), sei es durch sonstige Zulassung 
Gottes das Schicksal der Frau des Lot^) vor Augen hält^') 
Es ist der Tod, dessen schrecklichste Qual es ist, dass er 
kein Sterben kennt. ^) "Wie die Liebe mit Gott verbindet 
(49, 5), so trennt dieser Tod auf ewig vom Quell des 
Lebens; denn er bedeutet ja die Yerwerfang (xQifxa) jener,, 



') Harnack, D. Gr., S. 496, A. 2 meint „dass der Tod als das 
schlimmste Übel galt"; wohl, aher nicht der irdische, sondern der 
geistige Tod. 

-) 46, 8: Oval x(p avdgwnco itcsivo) ' y.aj.6v rjv amdo st fii] (ed. Rom. 
ovii) h/Evvrj'dri i] eva rcöv e>i}.exT(öv [xov oxavdaXiaai. 

^) 51, 3: y.adcog say./.rjQvvüi] »7 nagöia zcöv oraaiaadvrcov ngog zov ■de- 
QaTiovTa Tov ■dsov Movorjv &v t6 nQiixa TtQoSrjkov Eysvrjdr] . nareßijaav yag 
SIC flSov ^öjvrsg aal dävarog yaresiiEV (andere Leseart n:oi(iavst) avxovg. 

■*) 9, 1: tÖ Eig 'ddvarov äyov ^fj}.og. 41, 3. 4. 

•^) 11, 1: Zerstörung der Städte TiQodrjXov Jioirjoag 6 ösajtönjg on . . 
xoi'c EXEQoy.XiVE'ig vnägyovxag sig y6?M0iv y.al almofiov xi&rjaiv. 

") 11, 2: Clemens scheint die Schuld derselhen — Zweifel an 
der Treue und Allmacht Gottes — für eine verdammirngswürdige 
zu halten (ygi^iaj, obwohl es nur eine Gedankensünde war. 

') 11 , 2 : Eig xovxo arj[.ieTov exe&j] maxe ysvEO&ai avxrjv (s,c. yvrdiyix 
Aoix) axi]/.rjv d?.dg ecog xfje ■^i-isgag xavztjg eis x6 yvcoaxov slvai Tiäatv oxi oi 
8tipv'/^oi yai ol dioxd^ovxsg Ttsgi xfjg xov dsov dvvdfiEcog sig HQif.ia xal Eig 
or](.iEi<oaiv sidaatg xaig ysi'Eaig yivovxai. 

^) 51, 4: yal ■&dvaxog jioif.cavsT avxovg; vgl. 46, 8: ya/.6v ^v avx(p eI 
fiij syEvvrjdrj 57, 2 äfiEii'ov yag iaxiv vfüv . . . fiiygovg xal sA/.oyifxovg vj-iäg 
Evgijßijvai rj y.ad' VjiEgoyJjV öonovvxag iygi(pijvai iy xijg iP^niöog avxov- 
Atzberg er, Eschatol. 79, A. 1. 
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die sicli Gott im Leben verhasst gemaclit (35, 6), durch 
den Missbrauch ihrer guten Gaben. ^) Was ihnen als Wohl- 
that bereitet war, noch ehe sie das Licht der "Welt ge- 
schaut (38, 3), das wird ihnen zum Gegenstand ewiger 
Qual, und der "Widersacher Gottes, dessen Neid und Ver- 
fohrung sie zum Opfer gefallen, (51, 1) wird in Ewigkeit 
ihr Peiniger sein. 

Nur einmal, wenn des Ewigen Machtgebot die Toten 
aus den Gräbern ruffc,^) da werden auch jene erwachen, 
die der Guten im Leben gespottet, um Zeugen ihrer Offen- 
barung zu sein (50, 3),^) um selbst der übrigen Schöpfung 
auch durch ihre offenkundige Yerwerfung zu verkünden, 
dass Gott wahrhaftig ist^) und „gerecht in seinen Gerich- 
ten".^) Da werden auch die geheimsten Gedanken ent- 
hüllt.^) Es muss ein furchtbares Schauspiel sein, dem kein 
Sünder sich entziehen, ein Gericht, dem niemand entrinnen 
kann."^) 

Dann aber waltet nur mehr der Zorn Gottes im ewigen 
Schlund,^) und die ewige Weisheit, welche die Sünder im 



^) 53, 3: 'Ogäts, a8sX<pol, fxr] ai svsgysaiai avrov ai jio?.?mI yivoiVTUi 
Big y.Qißa ■^f.iTv (vgl. V. 4 ff.). 

^) Ygl. Dieckmann, d. Parusie Christi, S. 78. 

^) Wie soll sich Clemens die „Offenbarung der Erommen" vor- 
stellen, als dass die G-uten von den Bösen geschieden werden! 

^) 27, 2. 

'') 27, 1: ravz7] ovv rf} ihtidc jiQoadsdsa^^coaav ai yjv/al ■^f.itöv zcp 
jTiortp iv raZs eTtayyskiaig xat zcp öiPtaici} ev zoTg xQifiaai; man beachte,^ 
dass Clemens an dieser Stelle die „G-erechtigkeit in den Gerichten" 
zugleich mit der Auferstehung bespricht — also denkt er an eine 
doppelte Auferstehung der Guten — zur Hoffntmg — der Schlechten 
— zxm Warnung. 

'0 Cf. 27, 3. 6; 11, 2, vgl. oben. 

') 28, 1: jtdvzcov ovv ßXeMOjf.tEvcov xal dfiovo/nsvcov (poßrj^wfXEV avrov 
xai ouToksijtco^sv tpavXcDV k'gymv ijtidvfiiag, Iva zc3 iXssi avrov onsTtaa^cö^ier' 
ano rwv fisk?Mvrcov >CQt,[j.drcov V. 2: nov yäq zig rj^wv 8vvarai <pvyscv dno 
T^? HQataiäg ;f«<$ö? avrov; TioTog ök nöofios öi^srac xiva x&v avrofio?.ovv- 



zcov äjt avrov. 



*) Zweimal spricht Clemens vom u8rjg 4, 12; 51, 4; aber er 
nimmt das Wort nicht aus der heidnischen Mythologie, sondern 
aus der LXX Num. 16, 30 y.azaßriaovzai ^mvrsg stg adov v. 33 y.areßi]aav 
iwvreg scg adov hebr. tilsxö,* daher ist die Hölle der Offenbarung ge- 
meint. 
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Leben verachtet, „spottet ihres Verderbens"^) und „mit ihrer 
Gottlosigkeit sollen sie gesättigt werden".^) Kein Hoff- 
iiungsstern blinkt ihnen mehr. Das Blut Christi, für die 
ganze "Welt vergossen,^) dring-t nicht hinab in den Ab- 
grund des ewigen Todes. 

Nur den Lebenden neigi3 sich das göttliche Erbarmen 
zu. Und ist die Sünde gross, noch grösser ist des Ewigen 
Barmherzigkeit. Und haftet die Schuld auch lange an 
der Seele — das Blut des Herrn hat die Kraft, sie hin- 
wegzutilgen.*) Überaus schön und trostvoll ziehen sich 
diese Gedanken durch die Darstellung des Frevels der 
Schuld. Clemens ist ja ein guter Hirte, er will nicht ver- 
dammen, sondern er will den Frieden bringen;^) er will 
nicht das Verderben, er will, dass alle zu den Erbarmun- 
gen des Vaters fliehen,^) dessen grösste Freude die Be- 
kehrung des Sünders ist.'^) 



Drittes Capitel. 

Die heiligste Dreifaltigkeit, 

Wir haben den reinen Gottesbegiiff des hl. Clemens 
betrachtet, jedoch dabei unterlassen, eine Schlussfolgerung 
zu ziehen, welche sich unwillkürlich aufdrängt : Wenn näm- 
lich Gott ein Wesen ist von unendKcher Weisheit und 
Macht, wenn alles andere von ihm abhängt, und er ganz 
frei und selbständig das Weltall geschaffen hat und im 
Bestand erhält, so lange er will, dann muss dieser Gott 



^) 57, 4: y.äyoi ri) vfistsga djtco/.€ia sjTiysMaofiai. 

^) 57, 2 — 6: r»7? iavrwv dosßsiag Tr/.rjodrjoovrai. 

^) 7, 4: vgl. 57, 2: sHQi<pfjvai rijg e).7tido? avzoi. 

•«) 7, 4; 49, 6, vgl. 49, 5; 50, 5. 

■^) ProcBm. zÜqi; vfiTv y.al stQip'i]; .54, 2; 64; 65, 1. 

«) 20, 11. 

') 8, 2 fF. Kai avTos 6 ÖEonöxi]? . tieqI (^(Exaroiag Eldh]asr fism opy.ov. 
Zto yoLQ iyoi, /Jyei xvQio;, ov ßov/.ofiai zov dävarov rov diiaQro)Xov ok t^v 
iifTÜrouxv. 
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nacli dem lil. Clemens aiicli ein persönliches "Wesen sein.') 
Aber diese Persönliclikeit tritt uns nicht in einfacher Form 
entgegen. Zwar ist kein Unterschied zwischen dem Gott 
des alten und neuen Testamentes, wie spätere Irrlehrer 
behaupteten, kein Unterschied obwaltet nach dem Verfasser 
unseres Briefes zwischen dem Weltenschöpfer und dem 
offenbarenden Gott^ aber doch begegnen uns die Namen 
Yater, Sohn und Geist in eigentümlicher Zusammenfassung- 
und wiederum Auseinanderscheidung. 2) 

Der Unterschied Christi als ndig und vlog^) vom Vater 
als Person ist schon im Worte ausgesprochen, ausserdem 
ist Christus ausdrücklich dem Vater gegenübergestellt als 
angeredete Person (36, 4), oder als sein Gesandter zu den 
Menschen,'*) die er zur reinen Gotteserkenntnis geführt, ^)^ 
für die er sein Blut dahingegeben.^) Mit letzterer Lehr- 
weise entzieht Clemens dem späteren Patripassianismus 
jeglichen Anhaltspunkt in seinem Briefe, während er an 
der Persönlichkeit Christi auch im alten Bunde festhält,, 
indem er ihn sogar als redend durch den hl. Geist ein- 
führt. Wer aber „redet" , muss doch eine Person sein,, 
zumal wenn das Wort auf ihn als letzte Quelle zurückge- 
fülu't wird.') 

Halten wir den eben dargestellten Gedanken fest, so 
ergibt sich aus Clemens auch die Eigenpersönlichkeit des 



•) Vgl. Simar, Dogmatik I, S. 222 ff., S. 224: ,,Eine Person odei- 
persönlich ist die vernunffchegalDte Natm-, sofern sie eine für „sicli" 
seiende Substanz ist und darum selbsteigenes Prinzip ihrer Thätie- 
keit ujid Trägerin aller ihrer Attribute". 

2) Vergl. Harnack, D. Gr. S. 147 gibt das Bekenntnis der drei 
rNamen für jene Zeit zu, ohne den dogmatischen Inhalt zu xmter- 
suchen; und doch kommt es darauf vor allem an. 

^) 59, 3: rov ^yojtjjf.ievov jcaiöög oov . v. 4: ebenso 36, 4: ijci ftl 
xw vl(p avzov ovtcos eTtiev 6 dsanoxrjg etc. 

") Vgl. 42, 1; cf. 59, 2; 36, 2. 

') Vgl. 36, 2 ff. 

"■) Ygi. 7, 4; 21, 6; 49, 6. 

^ Dies ist gesagt zur Beurteilung des Ausdrucks /.iyei yaQ t) 
yQarpri. Die „Schrift" ist beim hl. Clemens nur personificiert, er stellt 
sie ausdrücklich als die Vermittlerin der Gedanken eines Höberen 
bin; vgl. 45, 2: rag csgäg ygacpag rag öiä rov m'ev/uazog ayiov. 
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]il. Geistes') da, wo dieser als Urheber der Schriftworte, 
als der Dolmetscher Christi, mit dem Beruf, dessen Worte 
den Menschen mitzuteilen, genannt wird. 

Aber noch mehr tritt uns der hl. Geist als vom Vater 
und Sohn unterschiedene Person nach dem hl. Clemens 
im neuen Testamente entgegen. Zwar könnten wir aus 
dem AVorte jrvevjua äyiov — besonders, wo es ohne Artikel 
gebraucht ist-) — an und füi- sich noch nicht die Persön- 
lichkeit^) seines Trägers folgern^) : indes bietet uns Clemens 
zwei wahrhaft klassische Belege seines Glaubens an die 
letztere "Wahrheit. Es sind dies c. 46, 6 und 58, 2. 

An ersterer Stelle^) unterscheidet der Verfasser aus- 
drücklich den einen Gott, den einen Christus, den einen 
Geist der Gnade voneinander, als in derselben Ordnung 
nebeneinander stehend. Wenn also den beiden Erstge- 
nannten Persönlichkeit zukommt, was wohl heute niemand 
in Abrede stellt, dann muss nach Clemens auch dem hl. 
Geist Persönlichkeit zugesprochen werden. Man kann nicht 
die im gleichen Zusammenhang berührte „/^/a y2fjaig iv Xqi- 
orxp'-'' einwenden: denn diese hat Clemens nicht in derselben 
Ordnmig neben Vater, Christus und Geist gestellt, sondern 
sie vielmehr als Wii'kung des persönlichen Christus^) diesem 

') 53. 1. vergl. 45. 2: 16. 2: y.a'dcog x6 7Tvsvf.ia ro äyior nsQi avTOv 
i/.dhjoei: 13. 1 : /.syei yag ro Jirevfia z6 äyior. 22, 1 : nai yag avtog (Xoiaxög) 
öia rov TTVEViiazo; tov ayiov ovzcog Tiooay.a/.sXrai tj^iäg. 

■') Vgl. 2, 2; 42, 3: (cf. auch 18, 12. 10: 21, 2). 

2) Mit Artilvel vgl. 42, 4 (u. 13, 1: 16, 2; 18, 11 — die die letztere 
Stelle umsclüi essenden Verse 10 u. 12 sprechen von der Erneuerung 
V. 10 und „Stärkung" v. 12 des inneren Geistes; dagegen im ange- 
führten V. 11 bittet der Psabnist: „nimm deinen hl. Geist nicht von 
mir". "Wenn auch der alttestamentliche Sänger nicht an den per- 
sönlichen Geist gedacht haben mag, so kommt es hier auf die Auf- 
fassung des hl. Clemens an, und er scheint (vgl. 45, 2: 46, 6: 43, 4; 
58; 2) auch im alten Bund den hl. Geist als persönlich wii'ksam iin 
Innern des Menschen betrachtet zu haben. 

*j Vergl. 21, 2 im Gegens. zu 21, 1; 18, 10. 12 wo sicher keine 
llede ist vom persönlichen Geiste: 18, 11 niu- walu-sclieinliche Be- 
zeichung im alten Testament. 

^) "H ov/l era dsor k'/of.isv xai sva Xqiotov y.al er 7irsv/ia Tijg xß^i^og 
ro h/iyvdiv s(p rji.iäg. y.al (da y/.TJotg iv Xoiar.0; 

*) 'Er XoiOTfp. 
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untergeordnet. Ausserdem würde der Einwurf zu viel be- 
weisen, insofern daraus folgen würde: wenn dem hl. Geist 
nacli diesem Sat25e keine Persönlichkeit zukommt, wegen 
der fxia yArjoig^ dann kommt sie ebensowenig Gott oder 
Christus zu; denn sie stehen im durchaus gleichen Zu- 
sammenhange,^) 

Noch klarer und jeden Zweifel ausschliessend , hat 
•Clemens den Unterschied des hJ. Geistes von "Vater und 
.Sohn imd zwar als von ihnen getrennte Persönlichkeit ge- 
lehrt in c. 58, 2.''^) Hier sind vor allem wiederum 6 Ssog, 
6 y.vQiog 'Irjoovg XQiOTog rmd rö nvevf.ta ro äytov in einer 
•Ordnung aufgeführt, diesmal stört kein viertes Glied die 
dreifache Zusammenstellung. Wenn daher ©sog und Xgcorög 
.als Personen gelten, so muss dies auch vom xd 7ivEv/.ia ro 
äyiov angenommen werden. Ausserdem ist von Letzterem, 
ebenso wie von Ersteren, das „C^" ausgesagt. Der hl. 
Geist besitzt also „Leben", und zwar Leben wie der leben- 
dige Gott, wie der Herr Jesus Christus. "Wie kann man 
da noch, dieses Leben des hl. Geistes auf ein „enthusia- 
stisches Element"^) beschiränken ? Oder soll ein „enthu- 

*) Man könnte hier auch hinweisen aul" den Ausdruck sv Tivevfia. 
Denn wäre von dem durch G-ott bewirkten „enthusiastischen" Geist 
(Harnack D. G. I S. 52 ff.; Wrede, S. 106 f.) die Eede, dann wäre 
dieser nicht nur einer, sondern vielfach wie die Menschen, denen 
er mitgeteilt worden, \yährend die eine Berufung in Christo, d. h. 
die Berufung zu einer Gemeinschaft in Christo (vgl. 47, 7) dabei 
ganz gut bestehen könnte. Aber immerhin könnte das sv von dein 
einen moralischen Geist, der in den Christen lebt und zur Einheit 
des sittlichen Fuhlens und Handelns zusammenführt. Deshalb über- 
sehen wir diesen Gesichtspiuikt. 

^) Zfj ycLQ 6 -deog Hat 6 xi'Qiog 'Tijaoüg Xoiozög Hat ro sTveu/iia zo äyeoy 
■^ T£ JiioTig Hai i) sXmg töüv ixlsHTCÖv, ozi 6 Jtoirjaag sv za7ieivoq}Qoovvrj fiet" 
sxzevovg sjiietxsiag ä^iszafis/.rjzcog za VJio rov ^sov ös8o/:isva diaaicöfiaza xal 
TtgoaTay/Ltura , ovxog svzszayfisvog f(al i?.A6yc/.tog k'azat sig rov dgi&fcov zcür 
GOiCo/iih'cov öia 'Ii]aov Xqigzov , öi' ov iarir avrcö rj doga eig zovg aicövag 
rcor alcüvcor. 

2) Harnack, D. G. I, S. 52 ff.; Wrede a. a. 0.; Engelhardt, 
„Christentum d. h. Justin", S. 399 A.; Loof, Leitfaden f. Dogmen- 
gesch. S. 55.; Noesgen, Geschichte der Lehre vom hl. Geiste, S. 5; 
4: „kein die Auffassung bedingendes Moment im Glaubensbewusst- 
sein"; 16. 
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siastisclies Element" mit dem Vater und Solm in gleicher 
Weise „den Glauben und die Hoffnung der Auserwählten" 
bestimmen, wie Clemens im folgenden Zusammenhang- 
erklärt? Nein, es bleibt ausgemacht, die Stelle 58, 2') 
ist unverständlich, wenn sie nicht auf den persönlichen 
Unterschied des heiligen Geistes von Vater und Sohn be- 
zogen wird. Mit ihr und 46, 6 werden auch die übrigen 
Beziehungen auf den „Geist der Gnade" (2, 8), auf den 
Geist, der die Apostel erfüllte (42, 3), der ihnen beistand 
zur Gründung der Christengemeinden, dm'ch Aufstellung 
der „Erstlinge" (42, 4), offenbar. Denn es ist nicht ein- 
zusehen, weshalb Clemens an diesen Stellen von einem^ 
anderen 7ivevf.ia reden sollte, als in 46, 8 und 58, 2. Man 
vergleiche nur 2, 8 mit 46, 6, wo fast der gleiche AVort- 
laut den „Geist der Gnade" preist, 2) während in c. 42 der 
Zusammenhang die Thätigkeit des Vaters und Sohires zur 
Vermittlung der Wahrheit^) an die Menschen behandelt., 
und daher auch der mit ihnen genannte, zum gleichen 
Zwecke wirkende, nvevfxa uyiov mit dem des c. 46, 8 zu- 
sammenfallen muss.^) 

^) Wrede gibt (S. 106 A. 2) die trinitarische Formel üi c. 58, 2 
zu: aber den Inhalt zu erklären hat er unterlassen. Wenn aber 
nach Wrede der Charakter des clementinischen Christentums nicht 
„Enthiisiasmus und Subjektivismus", sondern Nüchternheit, Ruhe,. 
Achtung der Autorität, Sicherheit und einfache Klarheit verrät" 
(S. 107), dann muss er folgerichtig auch den „enthusiastischen Geist" 
Harnacks verwerfen und ro nvevfxa als ein persönliches Wesen an- 
erkennen, vgl. liierüber auch Kuhn, Die christliche Lehre von der 
göttHchen Dreieinigkeit, S. 109. 

^) Ebensowenig besteht ein Grrund, den im alten Biuide sich 
offenbarenden Geist (8, 1; 13, 1; 16, 2; 22, 1; 45, 2) für verschieden 
von dem zu halten, welcher „sich in der Gemeinde bezeugt" (Wrede,^ 
S. 107). Denn es ist nur ein Geist der Gnade (vgl. 46, 6 u, 58, 2), 
dessen Werkzeuge die alttestamentlichen Schi-iftsteller (8, 1), wie 
die Apostel (41, 3) sind. 

•^) Vgl. 42, 1. 2; vgl. 46,8 {.ua yJ.fjaig iv Xgiazip. Vermittlung der 
Waln-heit in Verbindving mit der inneren Gnade ist die Berufvmg 
durch Clu-istus. 

*) Gunkel, „Wii-kung des hl. Geistes" (Göttingen 1889), hat es 
übei-haupt nicht der Mühe wert gefunden, sich mit Clemens zu be- 
fassen. Chamard in der Eevue des quest. bist. 1901. p. 343 scheint 
die Stelle gar nicht näher geprüft zu haben. 
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Aber noch mehr geht aus der Stelle 58, 2 hervor.^) 
Dieselbe ist vom Verfasser als BegrimduDg des Voraus- 
gehenden hieher gesetzt, wie das yaQ andeutet. Voraus- 
geschickt sind aber die Drohrmgen der Weisheit Gottes- 
und die Mahnung zu unerschütterlichem Vertrauen und 
Gehorsam gegen seinen erhabenen „Namen". ^) Nun ruft 
Clemens diesen Namen zum Zeugnis seiner Worte an ; aber 
es ist nicht nur der Name „Gottes", sondern mit ihm zu- 
gleich als Begründung jener Drohungen und Ermunter- 
ungen ^) erscheint der Name des „Herrn Jesus Christus 
und des hl. Geistes". Ja, damit wir diese Beziehung nicht 
vergessen, steht ausdrücklich dabei: die drei Namen sind 
die Hoffnung der Auserwählten,*) d. h. zunächst, dem Zu- 
sammenhang mit V. 1 gemäss, die Bürgschaft unseres Ver- 
trauens auf den einen göttlichen Namen (58, 1). Also 
können wir schliessen: in dem einen „Namen der Erhaben- 
heit Gottes"^) sind nach dem hl. Clemens drei Namen ent- 
halten, d. h. die eine Gottheit besteht in drei Personen. 

Die Kraft des Beweises tritt noch mehr an's Licht,, 
wemi wir die Stelle in sich betrachten. Dieselbe hat eine 



*) 46. 8 scheint uns wie diesem entsprechend (Eph. 4, 5. 6) nicht 
A'ollständig beweiskräftig zur Bestimmung des Grlaubens an die Gott- 
heit der drei Personen. Denn, sind letztere auch hier in der Ord- 
nung der selbständigen Persönlichkeit nebeneinandergestellt, so bleibt 
noch immer zu erweisen, wie das sva d^eov auch auf den „einen 
Christus" und „Geist" sich bezieht. Anders aber gestaltet sich die 
Beurteilung, wenn wir bedenken, dass Clemens dabei jedenfalls die 
Lehre des Paulinischen 1. Corintherbriefes im Auge hat, wo Christus 
mit dem Vater als Schöpfer der Welt (vgl. 1 Cor. 8, 6) anerkannt ist,, 
und der „eine und derselbe Geist" wie „derselbe Herr" (12, 5) und 
„derselbe Gott" (12, 6) „alle diese Gnaden bewirkt sie jedem zu- 
teilend" , „sowie er will" (1 Cor. 12, 11. 4). Das letztere Wort weist 
hin auf die Persönlichkeit des hl. Geistes; die gleiche unbeschränkte 
Gewalt der drei Personen auf das gleiche Wesen. 

^) 58, 1: 'Y3ia>iova<ojiiEV ovv T(p ayi(p xal svöö^q) ovo/Ltari avxov cpvyövzEg^ 
mc JiQosiQrjfXEvag öia rfjg aoq?tas xoTg ajtsidovoiv drcsüdg (vergl. 57, 3 ff.) 
iva Haraopcrjvcoacojusv hetioi&otss ejiI rb ooiov x^g f.iEyaÄo>avvf]g avxov ovo/ita^ 

*) Vgl. 59, 1: iäv 8s xiVEg äjTEi&rjacoaiv xoTg im avxov EtQTjf.i£votg yi- 
rcoaxExcoaav oxt ^taganxcooEi aal >iiv8vvcp ov [.u>cq<5 savxovg ivdcoaovair. 

*) 'EXnlg x&v i:<?.£}ixö}v. 

■^) "Oi'Ofia xfjg /.lEya/.mavvrjg avxov. 
Scherer, Clemensbrief. 10 
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dreifaclie Eigentümlichkeit: Einmal dass sie von drei Per- 
sonen spricht, aber nur von einem „Leben". ^) In 46,. 8 
steht das eva - Ev bei jedem Namen eigens, hier ist nur ein- 
mal das C?) gesetzt. Es ist also nach Clemens das Leben, 
welches Gott zukommt, dasselbe, was der Sohn besitzt und 
was dem hl. Geiste zu eigen ist: dann ist es aber das eine 
göttliche Leben, die wesenhafte Gottheit, welche der Ver- 
fasser den drei Personen zuspricht. 

In dieser Verbindung der drei Personen zu einem C>)>' 
liegt noch ein anderer wichtigerer Umstand. Clemens be- 
nützt diesen Gedanken zu einem ScliTvoir, und zwar ist 
dieser Eid der einzige in seiner Art,^) welchen die christ- 
liche Literatur der ersten vier Jahrhunderte aufweist.') 
"Wenn je eine Eidesform in letzterer erscheint', so wird 
stets Gott, das göttliche "Wesen, zum Zeugen angerufen, 
aber nie findet sich die Anmfung der drei Namen, wenn 
man nicht das ,Comma Johanneum'^) hieher rechnen will. 
Übrigens doch hat Clemens in seiner Trinitätslehre sicher 
den hl. Paulus vor Augen gehabt.'') Was folgt daraus? 
Es lag im christlichen Be\\aisstsein, dass nur die Gottheit 
als solche zur Zeugin der Wahrheit angerufen wurde. Wenn 
also Clemens die drei Personen nennt, so ruft er sie an, 
weil er sie unter dem einen Gesichtspunkt des göttlichen 



') Zji yÜQ etc. Loofs Dogmeiig-escli., S. 58 f. gibt dies zu. Die 
j^iovaoyja G-ottes des Vaters wird streng festgehalten, selbst da, ^vo 
die sog. Tatifformel nachklingt (1 Clem. 58, 2); aber er tröstet sich: 
„die theologische Reflexion fehlte eben noch ganz (so in I. Cl. u. 
Polyc). oder fast ganz." Ebenso redet er vom hl. Ignatius, S. 61. 

-) Der hl. Paiilvis gebraucht öfters Schwurformehi , aber (wie 
Rom. 1,9:2 Cor. 1 , 23 : 11 . 31 : 6 dsoc y.al jiazijg tov avoiov 'Ljaov 
Xgiorov oIÖEf . . . ort ov ipsvöoftai ; Gal. 1, 20; Phil. 1, 8; 1 Thess. 2, .5) 
immer nur als Beteuermigen bei „Gott", „dem Vater unseres Herrn 
Jesu Christi" u. a., nie unter Anrufung der drei Namen zugleich. 

^) Vgl. Lightfoot, I. p. 399: besonders Caspari „vom G-lauben 
an die Trinität Gottes" S. 15 ff.; Hilgenfeld. nov. test. extr. can. 
recept. I, p. 102. Selbst Eusebius hat nm* tv; 6 -dsoc: o sv xoTq ovoa- 
voXg, OTi . . H. E. V, 19. 3. 

•t) Joh. 5, 7. 

^) Man vgl. 46, 8 und Eph. 4, 4 ff.: Ir jiy£di.ia y.a&cog y.ai Ey.hjdijxs 
SV /iia sXtiiöi . . . fTc: y.t!Qiog . . . sig §^s.6g; ebens. 1 Cor. 8, 6; 12, 12. 
(s. oben.) 
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Wesens zusam m enfasste, wie dies auch die Natur des Eides 
mit sicli brachte: denn als Zeuge der Wahrheit wird nur 
der Allwissende, als Yollstrecker seiner Verheissungen,^} 
wird nur der ewig Getreue und Allmächtige angerufen.^) 
Aber auch die Folgerung dürfen wir ziehen: Clemens 
wusste sich trotz der einzigen Art seines Schwures keines- 
wegs im Widerspruch mit der Überlieferung, noch weniger 
mit dem lil. Paulus. Im Gegenteil, gerade die Überliefer- 
ung mit ihrem ängstlichen Festhalten an der Eidesform bei 
„Gott" bestätigt die Annahme, dass unser Verfasser die eine 
■Gottheit in den drei Personen verstand, und umgekehrt, 
Clemens bestätigt den Glauben der Überlieferung an die 
heiligste Dreifaltigkeit. Denn es ist nichts anderes als der 
überquellende Ausdruck heiligen erhabenen Glaubens, den 
der feierliche Eid bekundet. Wer möchte aber leugnen, 
dass es wohl geraumer Zeit bedurfte, bis solch glühender 
■Glaube die Seele beherrschte, imd wer möchte behaupten, 
dass Clemens hier den Corinthem gegenüber mit unver- 
standenen Begriifen vorging? Also genügende Anzeichen 
für den Besitzstand der überlieferten Lehre, deren Krone 
das Bekenntnis der einen Gottheit in drei Personen bil- 
dete! Dazu, tritt -noch eine andere Erwägung: Es ist doch 
eine auffallende Erscheinung bei den Gegnern, welche dem 
hl. Clemens eine besondere Bevorzugung des alten Testa- 
ments zum Vorwurf machen, ja sogar behaupten, er habe 
sein mangelndes Recht der Einmischung in die corinthi- 
schen Wirren mit der KJrafb des Gotteswortes ersetzen 
wollen^): diese Eidesformel aber wagt keiner mit denen 



1) Vgl. 58 1; 59, 1. 

-) 2 Tim. 4, 1 wird Gott uiid Christus als Zeuge zur Bekräf- 
tigung der apostolischen Mahnung angerufen; aber hier ist für 
Cliristus ausdrücklich der Zusatz beigefügt rov (.isV.ovTog yMvsir 
^(övtag Hai vsy.Qovg — also das Zeugnis des allgegenwärtigen und all- 
mächtigen Glottes als solchen bleibt ungeschmälert bestehen. Wenn 
Christus bei Clemens zugleich mit „G-ott" angerufen wird, ohne 
weitere Beifügung, so ist dies ein Zeichen, dass beide unter dem 
einen Gesichtspunkt des göttlich - gleichen Wesens (und mit ihnen 
der hl. Geist) betrachtet werden. 

=<) Wie sei er, theol. Jahrbuch, 1877, S. 382 ff. 

10* 
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des alten Bundes zu vergleichen!^) Und doch liegt der 
Vergleich so nahe. Denn die Form des Eides hat Clemens: 
ganz dem alten Gesetze entlehnt. Man vergleiche mit 
Cl. 58, 2 die Eidesformeln bei Jos. 22, 22; Jud. 8, 19: 
t») y.vQiog; 1 Reg. 14, 39: ^i] xvQiog 6 ocooag röv "iGoarjX; 
25, 34: ^?) y.vQiog 6 ßeög 'IoQai]?J) u. a. m. : und man wird 
finden, wie ausschliesslich das Leben Gottes, der lebendige,, 
ansehende^) und allmächtige^) Gott Gegenstand der An- 
rufung ist, ja es stehen Belege zm- Verfügung, wö der 
Schwm- beim Namen Gottes^) mit Ausschluss der An- 
rufung von Wesen, „die nicht Götter sind",^) geboten ward. 

Es finden sich zwar in den Königsbüchern einige 
Stellen, welche Beteuerungen wie „bei deinem Leben, o 
König" '^) — vom menschlichen Fürsten ist die E-ede ■ — 
enthalten. Aber nie wird bei Gott und einem GeschöjDf 
zugleich geschworen, noch weniger von demselben Leben 
(tfjv Cl. 58, 2j Gottes und des Königs gesprochen. Cle- 
mens muss also wissen weshalb er beim „Leben der drei 
Personen" den Eidesschwur leistet. Einmal hat er schon 
eine Stelle angeführt, wo Gott bei seinem eigenen Leben 
dem Sünder Barmherzigkeit verheisst,'^) während dem Ge- 



^) Caspari, der es getlian hat (a. a. 0.), ist zum Bekenntnis' 
der heiligsten Dreifaltigkeit gelangt (S. 2 ff., bes. S. 22) : er anerkennt 
in dem Schwur „göttliche Sphäre". 

2) Vgl. Euth 3, 13; 3 Eeg. 18, 15 EHas: C^ >'-^>Q'og (6 ^eog 'loQa^l 
3 lieg. 18, 15) x(bv 6wa,Mewj' ehenso 4 Reg. 3, 14, Eliseeus: C?; y-voioc 
jwr 8vväf.iecor, vgl. heb. 1 Sam. 14, 39 r\^rr "ti "^s; für uns aber kommt 

bei Clemens mehr die LXX in Betracht. 

^) Jos. 22, 22. 

*) Siehe oben Reg. 3, 14. 

°) Vgl. Dt. 6, 13: y.VQiov xov Oeov oov q}oßtjßi]o}j . . y.al ml x(p orö/iaTi 
avTOv ofijj ; 10, 20; Is. 48, 1: ol ofiviovreg T<p ovö^mti y.vgiov -d^eov 'Joga?]/.. 

^) Jer. 12, 16 (Gegensatz des Schwures bei Baal mid Jahve).. 
Jer. 5, 7: a>i.ivvov iv roTg ovh ovai '&eoTg (Klage Grottes); siehe auch 
Gen. 31, 53. 

') Vgl. 1 Reg. 17, 55: t»; v V^'/j) <^ou ßaodsv, si olda 1 Reg. 1, 26; 
2 Reg. 14, 19; 11, 11. 

^) Vergl. Cl. 8, 2: yal avrog Sk 6 deoTtöttjg rmv äjidvxoii' ueqI /ietu- 
voi'ag t/M/.i]a£}' fieza Sqüov (Ez. 33, 11). Zw yctQ iycö , ?Jysi aiigiog , ov- 
ßovP.oitai rov ddraroi' rov afiaQxcoXbv etc. v. 4: yai äv ixigcp xotico ovtco^ 
If/et (folgt. Is. 1, 16 — 20: die Busse,- der Weg zum Segen). 
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recliten Segen zugesproclien wird. Was dort so feierlich 
mit dem Schwur Gottes eingeleitet wurde, hat Clemens 
nicht vergessen. "Was Gott im alten Bunde unter ein- 
dringlichem Eide versprochen, das kann Clemens in der 
höheren Erkenntnis mit derselben Beteuerung verheissen, 
nur ist die fleischliche Segnung zur geistigen, der israeli- 
tische Gotteseid ist zum christlichen geworden, der alttesta- 
mentliche Name des Jahve, El bezw. Haelohim^) ist niu* 
auf Grund der höheren Gnosis (41, 4) zu „Gott, dem Herrn 
Jesus Christus und dem hl. Geiste erweitert worden".-) 

Aber noch ein dritter Umstand stellt die Bedeutung 
•der Worte 58, 2 für das Dogma von der heiligsten Drei- 
faltigkeit ausser Zweifel. Clemens fasst die drei Personen 
.als den einen Glauben und die „Hofftiung der Auserwähl- 
ten.^) Der Sinn dieses Beisatzes ist nicht erschöpft, wenn 
wir jene drei Namen als die Bürgschaft der Yerheissungen 
Gottes auffassen, wie oben betrachtet wurde. Die Be- 
deutung der Worte geht noch tiefer: Jesus und der hl. 
Geist sind damit in das gleiche Verhältnis zu unserem 
Glauben und Hoffen gestellt, wie es — menschlich ge- 
sprochen — bei Gott selbst der Fall ist; denn Clemens 
macht keinen Unterschied. Gott aber ist sowohl der Ur- 
heber^) wie unfehlbare Grundlage^) und höchster Gegen- 
stand unseres Glaubens und Hoffens.^) Alle anderen Wahr- 
heiten und Güter sind nur in Beziehung auf die eine 
höchste Wahrheit und das höchste Gut geoffenbart und 
verheissen. Soll dieser Gedanke nicht dem hl. Clemens 
^vorgeschwebt haben, als er die heiligste Dreifaltigkeit 
schlechthin „unsern Glauben, imsere Hoffnung" nannte?^) 



Job. 27, 2: bit in; 2 Sana. 2, 27; c-ribsn . in. 

-) Caspari a. a. 0. S. 22. 

") "H re jilaxig y.ai i] kXnlg xwv E/tXsuxm'. 

') VgL 42, 1 fP. 

^) 27, 2: 6 JiaQuyysuäg /ni] ipevdsadai JiolXcö iiäXÄov avrog ov ytsv- 
oszai ' ovdsv yaQ ddvvarov jtaQo. r<jJ ■&s(p eI fj-i] ro ipsvSsa&ai. 

*') 59, 3: eig ro yiyvcoaxsiv as rov fiovov viptarov; vgl. 34, 4; 12, 7. 

') Siehe 11, 1. cf. Jerem. 17, 5. 7: fcal sv?.oy}]fisvog 6 ävd^Qconog og 
TtEJioidEV sjTi Tfü y.vQifp xoi EOTUi y.vQiog klmg avrov u. Is. 8, 13: hvqiov 
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Jedenfalls aber schreibt er damit dem Sohne und Geiste 
dasselbe zu, wodurch der Yater die höchste unfehlbare 
"Wahrheit, das höchste iinsere Hoffnung ganz erfüllende- 
Gut ist, d. i. die Gottheit. 

In diesem Sinne wird uns nun auch 12, 7^) klar, wo- 
die reinigende Krafb des Blutes Christi jenen in Aussicht 
gestellt wird, die Gott zum Gegenstand ihres Glaubens- 
und Hoffens machen, d. h, in Gott ist selbstverständlich 
auch der Glaube und die Hoffiiung auf Ckristus einge- 
schlossen. Darum redet Christus beim hl. Clemens von 
„seinen Aus erwählten",'^) ebenso wie diese an anderer Stelle 
die „Auserwählten Gottes"^) genannt werden d. h. sie sind 
nicht nur „in Christus"^) oder „durch Christus",^) sondern' 
auch „für Christus" als ihr letztes Ziel berufen. Das letzte 
Ziel aUes Geschaffenen ist aber nur Gott.^) 

Aber noch ein weiterer Gedanke des hl. Clemens: 
scheint uns in 58, 2 eingeschlossen zu sein. Wir wiesen 
auf den Zusam m enhang der Eidesformel mit den alttesta- 
mentlichen Beteuerungen, ja mit dem von Clemens 'selbst 
angeführten Gottesschwur hin, und wie die Beziehung auf 
die Dreiheit der Personen nur eine „Erweiterung" (Caspari) 



(«Vor nyidoars aal avxog eozai oov <p6ßog {== Gegenstand der Hoö'nung, 
der Furcht); also ist auch bei Clemens 58. 2 die Deutung = Gegen- 
stand des Glaubens, der Hoffnung begründet. 

^) Im Zusammenhang ist das Zeichen der Rahab geschildert: 
jtgoSij/Mv :i:oiovvTeg ort diä rov aifiazog zov y.vgiov IvxQcoaig sarai ziäaiv 
ToTc niiorevovair aal e/^i^ovaiv e:^1 zov -dsöv. 

*) 46. 7 f.: jiiri]oßi]ZE zwv /.öycov zov avQiov 'Irjaov , sTjzsv yaQ . oval 
z(ö dr&QWjiq) ey.Eh'co ' xaJ.ov ^v amcp et /.lij kyEvvrjdrj rj eva zöiv Ey./.sy.zcöv 
f^iov ay.avda/.iaai. Selbst Lipsius gibt zu, dass Christus dem hl. Clemens 
,non tam instrumentum vocationis, quam ipsum ut ita dicam prin- 
cipium vocationis' sei (Lips. disq. p. 74; vgl. Schultz, die Lehre 
von der Gottheit Christi, S. 32). 

^) 1, 1: Ey./.E}izol zov dsov , 2, 4; 6, 1;.19, 1 ff.; 29, 1: a.ya7TÜ>vzEg 
zov . . TiazEQa i)f.iwv Sc EH/.oyfjg jxioog ij/näg kjiohjOEV. 

*) 46, 8: Ev Xqiotm y./.fjaig. 

'') 59, 3: ö:zojg zov doidtiöv . . . rwv iy/.Eyzwv avzov . . diacpv/.d^i] 
u-Ooavozov 6 ötj/iUOVQyog ziöv a.TajTCor did zov rjyavtrjfiEvov :rcaiödg avrov '/. 
Xq. fi(' ov ky.ä/.ECEV ■^uüc. 

'■) Vgl. 36, 1 ff. 
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des einfachen Gottesbegriffes^sei. Wir behaupten nrni noch 
mehr: Clemens hat in jenem Satze auch der tiefen Auf- 
fassung endgiltigen Ausdruck verliehen, welche er selbst 
vom alten Testamente hatte. Er sieht den alttestament- 
lichen Gottesbegriff schon mit christlichem Auge an.') 
Denn er lässt im alten Bunde nicht nur den Yater reden, 
sondern auch den Sohn und den hl. Geist. Wenn also 
„Gott" schwört im alten Testamente, ist es dem hl. Cle- 
mens soviel, als hätte auch Christus und t6 Tivsv/ua den 
Eid geleistet; unser Heiliger betrachtet sie als in untrenn- 
barer Einheit zusamjnengehörig ; denn er macht keinerlei 
Unterschied, ob Gott redet, oder Christus oder der hl. Geist. 

Der gleiche Gedanke Hegt aiich in der eigentümlichen 
Verwendung des Namens y.vQiog, worauf schon Petavius^) 
aufinerksam gemacht hat. Clemens gebraucht nämlich al- 
lerdings gern zum Ausdruck der Herrschergewalt Gottes 
das Wort deoTcözi^g, während er im neutestamentlichen Sinne 
das Wort xvgiog für Gott vermeidet imd es ausschliesslich 
auf Jesus Christus bezieht.^) Bei den alttestamentlichen 
Stellen jedoch ist der ^ii'^tog-Name für „Gott" nahezu durch- 
aus beibehalten.*) Dadurch wird zuweilen eine eigentüm- 
liche Vermischung der beiden p<v^iog-Begriffe bewirkt. So 



^) Vgl. 16 , 3 f. : Xiysi yaQ x6 Tivevßa t6 äyiov etc. 22 , 1 : xai yctQ 
avTog öiä rov nvsv[.iaTog rov ayiov ovzcog jiQOGxaP-ElTai c. 16, 2: y.a&cog 
TÖ nvevjiia rö äyiov tieqI avrov ikdkrjasv andere Stellen s. oben. 16, 15: 
xcti :zdhv avrdg (Xgcorög) (prjoiv (Isaiasstelle). Ygl. Wrede, S. 79 ff. 

-) Theol. dogm. tom. IT, prsef. c. 11. Ntu- beschränkt Petavius 
seinen Beweis auf die Bedeutung des Wortes y.vqiog an und für 
sieb betrachtet. Vergl. 8, 2; 20, 8. 11; 33, 1—2; 34, 4: eni de rü 
vup avTov ovrcog sijtsv o dsajtörtjg. ps. 27 sq., 33, 2; 20, 11; 26. 1: 
59, 2; 64. 

^) Dieser ist der y.vQiog nax i^o/_i]v, vgl. Prooem. die Doxologien; 
42, 1. 3; 49, 6; 50, 7; 58, 2. 3; 65, 2; 12, 7 vgl. 12, 5; 13, 1; 16, 2 
vgl. 16, 3 ff.; 21, 6 vgl. 21, 2; 24, 1; .33, 2; 42, 3; 44, 1; 46, 7; 47, 7 
und andere. 

*) 8, 2; 12, 5; 13, 1; 16, 3 ff.; 21, 2; 22, 6 (ps. 34, 12—19) 23, 5; 
34, 3; 48, 2. 3; 54, 4; 56, 3 ff . nur in 18, 2 ff. scheint ^eog in den 
ps. 50, 3 — 19 eingesetzt zu sein, aber wie es sich aus dem Vergleich 
nüt den anderen Stehen ergibt, ohne besondere Absicht; es steht 
Oeög ganz in derselben Beziehung, wie anderswo das entsprechende 
xvQiog. 
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kommt es, dass wir aus dem Munde der Eahab vom xvgiog 
6 Oeög liören/) wähi'end fasst unmittelbar darauf^) erläutert 
wird, wie das Blut des y.vgiog denjenigen, welche dem 
Oeög getreu sind, Erlösung bringen werde. Ebenso wird 
13, 1 y.vQioq zuerst von Gott, dann unmittelbar von Chri- 
stus gebraucht;^) 8, 2*) dient es zm* Abwechslung für dso- 
ji6x}]g in demselben Satze. Bei der Gepflogenheit des 
hl, Clemens, Schriftstellen zu verschmelzen, finden wir so- 
gar das Wort xvqiog für Gott und Christus zugleich ge- 
setzt.^) Dagegen richtet sich die Anrede des liturgischen 
Gebetes — also im Sprachgeist der damaligen Kirche — 
häufig mit y.vQie an Gott als den Schöpfer der "Welt neben 
deoTioxa.^) Ja Clemens verfehlt nicht selbst mit eigenen 
Worten ohne Rücksicht auf Christus den Yater xvQiog zu 
nennen,'^) "Was folgt aus diesem eigenartigen Gebrauch 
des ^ciißfo? -ISTamens? Zum mindesten, dass Clemens keine 
ängstliche Sorge hat, das Wort von dsog und öeoTtozijg 
streng y.nterschieden zu halten. Wenn aber dies aner- 
kannt wird, so muss ebenso zugegeben werden, dass unser 
Yerfasser auch zwischen dem Inhalt jener Ausdrücke nicht 
ernstlich unterschieden hat.^) 



') 12. 5: o y.vQiog 6 Osog TiaQadidoioiv vftir rijv yfjr xavx)]v. 

-) 12, 7: Das Zeichen der ßahab bedeutet, dass XvxQojoig sarai 
öiu Tov al'/iiaxog xov ?iVQiov jiäoir roTg Tnaxevovaiv xal eXjti^ovair sttI tov 
Qeov. 

^) 'O xav^di/^iEvog kv Tivgico y.avyaaOo) (Vgl. II Cor. 10, 17; 1 ßeg. 
2. 10: Jer. 9, 23 sq.) ^le/ninj/Liej'oi xwv Xöycoi' tov xvqiov 'hjaov Xqiotov etc. 

■*) Kai avxog de 6 deoJzoTijg . . . iXdhjasv /icsza oqxov ' f<w yciQ iyct) 
Äiyei yvQiog etC. 

*) Vgl. 34, 3: jiQo?Jysi yäg ■^f.äv ' idov 6 avQiog xal 6 fuo&oc avzov 
jioo JTQoacojtov avzov ojiodovvai sy.aazco y.axa x6 k'gyoy avzov — aus Is. 
40, 10; 62, 11 und Apoc. 12, 12. 

") 60, 1 : av y.vQis zrjv olyovfiii'ijv s'yziaag V. 3 : yal diojioza . . 61, la ; 
€1. Ib y.vQis V. 2: ösoTioxa. 

") Vgl. 36, 5, wo ps. 109, 1 angeführt ist mit den Worten der 
LXX, welche die Anfangsworte enthält shiev 6 y.voiog zco y.vQiq} fiou; 
besonders aber: Cl. 53, 3: nal slnsv y.vQiog ^gog avzov (sc. Moivafjr) 
V. 2: EinEv Jigog avzov 6 ■dsog (andere Leseart xvgiog). 

*) Siehe auch 54, 3a: zovxo 6 a:oii^oag iavzcp /iiiya xMog iv Xgiazcp 
-isgijiot^aszai . . . als Beweis hiefür aber steht (ps. 24, 1) v. 3b: zov 
yäg y.vgiov i) yr/ y.al z6 yrh'jgoiiia avztjg. Muss nicht eine unparteiische 
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Indes scheint uns das Wort xvgiog noch einen tieferen 
Einblick in die Gedankenwelt des hl. Clemens zn eröffiien. 

Wer ist doch der „Herr", welcher mit den Patriarchen 
redet, der im Dornbusch dem Moses erscheint? Von Ab- 
raham erzählt Clemens, dass er die „Herrlichkeit Gottes" 
_geschaiit; ') von Christus aber sagt der Verfasser, dass er 
der „Abglanz" dieser Herrlichkeit sei,^) tmd alle Erkennt- 
nis, die der Sterbliche von Gott besitze , durch ihn gege- 
iDen sei,^) durch Christus erkennen wir die Herrlichkeit 
(do^a) des Namens Gottes.^) Aber auch die Erscheinung 
.an Moses war ein jueydkcog do^dCeoßai des Begnadigten,^) 
und der xvqiog im Dornbusch (53, 2-4) ist kein anderer 
als derjenige, dessen Ankunft im Tempel Malachias ge- 
weissagt; ^) nicht mehr aber fasst sie Clemens als die Er- 
scheinung des „Bundesengels",') sondern als Offenbarung 
des „Heiligen" (äyiog), deren Thatsache der Verfasser eben 
in der Sendung Christi erblickt. Überall tritt Christus als 
das "Werkzeug der göttlichen Kundgebung nach aussen 
■entgegen.^) "Wahrlich ist dann der Schluss unberechtigt, 
Clemens habe in jenen Erscheinungen und Offenbarungen 
des xvoiog den vorgeschichtlichen Christus verstanden, welch 
letzterem er so beständig im neuen Bunde diesen Namen 
des y.vQiog beilegt?^) 



Erklärung den hvqioq in 3b auf Christus zurückbeziehen'? Ebenso 
siehe 22 , 2 ff. , wo Christus dem y.vQiog des alten Bundes offenbar 
gleichgestellt wird; denn von ihm „spricht der hl. G-eist" 22, 1. 6. 7. 8. 

') 17, 2 : TtQoarjyoQEvdrj rov ■&sov xaiXeysi avEzi'Qoov stg xrjv dö^av rov d^sov. 
- ') 36, 2: og &v OJtavyaafia zrjg fxsyaXcoavvi^g avTOv. 

^) 36, 2: 8ia TOVTOv ■^ aavvsxog . . öiavoia rif^i&v ava&äXXsi slg xo (pcög. 

^) 59, 3: 8i' Ol) s}id?.sasv rji.iäg ojto ayvcoaiag slg kütiyvcoaiv So^rjg dv6- 
jittxog avxov. 

^) 17, 5: ä/Jä y.ay.Eivog So^aa&sig (.ley&lcog (vgl. oben öö^rj 17, 2 im 
gleichen Zusammenhang) und 53, 2 — 4. 

") Vgl. 23, 5 (Malach. 3,1): xa^v rj^si y.ai ä^ac^vrjg rj^ei o y.vQiog 
slg xov vaov avxov xal 6 äyiog ov vfisTg jxQoadöyäxe. 

') Mal. a. a. O., }{al 6 ayysXog xfjg 8iaßi]y7jg ov vf-teTg üeXets. 

5) Vgl. 42, 1 ff.; 22, 1 ff. 

^) Wrede hat dies wohl geahnt, wenn er schreibt: für Clemens 
hat es gar keinen Sinn, von einem Gegensätze zwischen Christentum 
und vorchristlicher Religion zu reden (S. 97 ff.), nicht in dem Siime, 
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Dazu kommt nocli eine andere Erwägung. Gleichwie- 
Clemens von Ckristus als dem anavyaofxa der Herrlichkeit 
Gottes spricht,-^) nennt er ihn auch „das o'Kffixqov xf\q jiieyakco- 
ovvrjg rov dsov"' ^) — also die äussere Offenbarung des Lichtes- 
(äjiavyaofia Ygl. <p(ög 36, 2), wie auch der Macht Gottes 
(oxfjnrQov ist das Zeichen der Herrsch ermacht) , und zwar 
erkennt unser Verfasser dem Herrn diese Eigenschaft aus- 
drücklich schon für ein vorweltliches Dasein, für eine Seins- 
weise vor seinem Erscheinen in der "Welt zu; denn er füg-t 
jenem Ausdi'uck an, dass der Herr, als das Scepter der Er- 
habenheit, auch in Glanz und Pracht hätte zur Erde kom- 
men können (xabieQ dvvdjuevog) ;^) folglicli muss Christus, 
das „Scepter Gottes" schon vor seinem Erdendasein ge- 
wesen sein>) 

Eine ganz eigentümliche Verwendung findet beim 
hl, Clemens das Wort Aoyog. Er spricht wie vorhin vom 
oy.fjTiTQov so von einem Xoyog rfjg jLiEya?>.coovv')]g (d-eov), er re- 
det vom „"Worte ßoyog) Gottes" in welchem (h o5) der 
Schöpfer die Welt vernichten kann,^) während er anderer- 
seits eben Christus als den Träger der Macht und Herrlich- 
keit Gottes vor Augen hat,^) (s. oben.) 

als kätte Clemens wirklich keinen Unterschied zwischen der vor- 
hildlichen und höheren Erkenntnis (41, 4) angenommen, sondern weil 
ihn letztere eben befähigte, die volle Bedeutung des alten Bundes- 
klar zu durchschauen. 

1) 36, 2. 

'^) 16, 2: To ox^jixQov rijg [.leyaJ.coavvrjg rov d^eov 6 xvoiog 'Iijaovg 
Xgcorög etc. (ova fjX-d^EV iv üÖ/xtioj aAa'QovEiag ovöe vjieQrjcpaviag xaiireQ- 
Svväusvog d/J.ä zaneivocpQov&v) . Christus ist dem hl. Clemens dasselbe 
(oxfiTiTQov) , was von der Ea-affc und Einsicht (ajiavyaof.ta-X6yog) Gottes 
ausgesagt wird, 33 3: xw yag nai.tf.iEysd'EOTa.Tcp avtov xQdxEt ovgavovg 
y.azrjQi^EV y.al xfj d>iara?.i^7ixoi avrov ovveoei disHÖo/Lnasv avxovg. 

^) Sy.fjnxQov xfjg /.isy. ist offenbar als Begründung des nachstehenden 
xaijTEQ övväfiEVog. 

•*) S. Harnack in h. 1. Dorner, Entwicklungsgesch. I S. 142. 

*) 27, 4: Ev ?.6ycp xfjg f^EyaAcoovv7]g avxov avvEoxrjoaxo xa Ttävxa xal 
F.r Äoycp dvvaxai avxd Haxaaxghjmi . vgl. damit das ovojxa xfjg /iEya?.o)avvt)g 
avxov (c. 58, 1) = Macht Gottes. 

®) S. oben. Über die Frage vgl. Knopf, S. 88. Monthaupt, 
Jahrbuch für prot. Theol. 1885, S. 161 ff'., S. 180. Aall, Gesch. der 
Logosidee, S. 190, A. 2. Lightfoot, contemp. view 1875, p. 357 ss. 
s. Clement I p. 398; Dorn er. Person Jesu Christi I, 1, S. 186 ff., 141. 
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Allerdings lässt sicli daraus kein vollständig stich.- 
haltiger Beweis dafür erbringen, dass Clemens wirklicli "unter 
dem „Logos" Christus versteht. Nichtsdestoweniger können 
wir den Gedanken Hellwags^) nicht ohne weiteres abweisen, 
der im Clemensbrief „die ersten Spuren der christlichen Lo- 
goslehre" zu sehen glaubt. Wir stützen diese Anschauung 
besonders auf die bisher noch nicht in ihrem Zusammen- 
hang gewürdig-te Stelle 13, 3 (prjalv yäg 6 äyiog Xöyog etc.-) 
"Wir haben hier Aoyog mit Artikel, den wir bei den obigen 
Citaten vermissen, ferner tritt uns nicht nur wieder das „"Wort 
der Herrlichkeit" Gottes entgegen, sondern das „"Wort" als 
Oifenbarer der "Wahrheit. Nun ist es, wie wir wissen, dem 
hl. Clemens gar nicht ungeläufig, Christus als redend im 
alten Bunde einzuführen. "Wie geht er aber an unserer 
Stelle vor? Unmittelbar vor v. 3 sind "Worte Christi aus dem 
neuen Testament mit ausdrücklicher Bezugnahme auf ihren 
Urheber angeführt (v. 2.)^) "Vers 3 enthält in seinem ersten 
Teile die Mahnung, dass wir demütig den "Worten Christi 
(roig ?Myoig avxov) gehorchen sollen. "Was nun folgt — 
cpriolv yoLQ 6 äyiog Xöyog — dient zur Begründung des eben 
Gesag"ten (ydg), als wollte Clemens sagen : warum sollt Ihr 
den "Worten Christi Euch fügen? tmd gäbe dann die Ant- 
wort: weil 6 Xoyog folgend ermassen spricht — dann wird 
Is. 66, 2 angeführt als "Worte des „Logos". Es sind aber 
bei Isaias "Worte desjenigen, „der den Himmel zum Throne 
und die Erde zum Schemel seiner Füsse hat" ,*) der der 
Schöpfer imd Herr des "Weltalls ist.^) Zum Erweis, dass 



M Vergl. Hell wag, in tlieolog. Jakrb., 1848, S. Ui ff.; 227 ff, 
Franke, in Zeitschrift f. luth. Theol. 1841, n, S. 166. 

^) 16, 3: TavTi] xfj EvxoAfj Hai toi? JiaQayye?./.iaaiv xovxoig oxJjoi^co/.isr 
iavxovg sig x6 siOQevEa&ai imrjuoovg ovxag xoTg ayiojiQETtioi P.oyoig avxov 
xaTieivorpQOvovvxEg " <prjalv yag o äyiog /.öyog ' (v. 4.) 'EjiI xiva kjtißXhpco 
a/./' rj Em xov jigavv xai tjovxiov xal xQEfiovxa fiov xa /.oyia; 

"*) MäXioxa UEjxvrj^iEvoL xüjv /.oycov xov hvqiov 'Irjoov etc. 

') Vgl. Is. 66, 1. 

*) Is. "V. 2 : jidvxa yag xavxa ETioirjOEV ^ x^ig fiov xai iariv ifiä Jtdvxa xavxa, 
/-sysi avQiog ' hoi etiI xiva knißAExpa), d?./' rj snl xov xa:n:Eiv6v aal riov^iov aal 
xQEfiovxa xovg Xöyovg [lov. Clemens hat letzteren Ausdruck offenbar des 
Gleichklangs mit löyog halber mit Aöyia vertauscht. Der }.6yog ist eben 
als der persönlich redende — vgl. die erste Person im Satze — gedacht. 
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man die "Worte Ckristi demütig und gehorsam befolgen 
müsse, verkündet „das Wort" : „auf demjenigem wird mein 
Auge ruhen, der demütig — jr^av? steht für raTisivög bei Is. 

— mid gelassen und in Ehrfarcht meine Worte aufnimmt".^) 
Nun aber, wenn 6 Xöyog nicht auf Christus bezogen 
wird, so ist der ganze Zusammenhang zerrissen, den doch 
das ydg gebieterisch fordert, es ist dann keine logische 
Verbindung der Verse 3 u. 4. Soll jedoch ein Zusammen- 
hang bestehen, so kann er nur gedacht werden, wenn Chri- 
stus das logische Subjekt beider Sätze ist. Es gehen keine 
anderen „Worte" ßöyia) vorher, auf die sich der Ausspruch 
des „Logos" beziehen könnte, als die Worte Christi in 
Vers 2; dann aber ist Christus derjenige, der in ,Isaias' 
Ausspruch redet; dann ist Christus wahrhaft der Logos, 
welcher hier redend eingeführt wird, dann ist nach Cle- 
mens Christus auch der xvgiog (Is. 66, 1. 2), der Himmel 
und Erde geschaffen. 

Man beachte auch, dass im ganzen Clemensbrief nur 
noch eine derartige Einführung alttestamentlicher Stellen 
vorkommt,^) dass also hier jedenfalls eine bestimmte Ab- 
sicht obwalten musste, und diese kann eben nur in den 

^) Man beachte dagegen den Gleichlaut von ol ).6yoi Xoioxov und 
o ).6yog (p}]o[v in v. 3: sowie die ganz ähnliche Stelle 52, 2b: äfieirov 
yuQ Eoriv viiTv iv reo Ttoif^ivico tov Xqiotov (.uxoovg y.ai i?JMycßovg (eivai) 
vfiäg evQsOijiai ?) nad'' Vjisgo/Jp' doyiovrrag ixQiqafjvai sx rfjg kknidog avrov ' 
(V. 3) ovxojg yao Isyei i] :zar(iQeTog oo(pia " idov n:ooijaofiai. v/iiTv I,«»;? TcroPjg 
grjotv , ötSä^o} Ss v/iiäg tov ifwr Xoyor ' STtEidij EüäXovv nai ovy^ VJTijHOvonTS 

— wo die „Weisheit" in der ersten Person, wie 13, 3 ?,6yog, redend 
eingeführt wird zum Erweis, dass man Christus gehorchen müsse, 
Avemi man „nicht der Hoffnung auf ihn beraubt werden wolle" (v. 1) 
und im folgenden die Drohungen (58, 1) erläutert werden, welche 
.,die Weisheit" den Ungehorsamen entgegenhält. Clemens hat also 
wohlin der „Weisheit" „Christus" zu vernehmen geglaubt, wie in 22, 1 ff. 

■^) Ebenso vgl. 56, 3: ovrcog ydg (ptjaiv o äyiog ?Jyog. Hieher könnte 
man rechnen 42, 3: :!ziazco-&s7>rsg iv rcp ?.6ycp xov dsov, nicht wegen des 
Ausdrucks als solchen, der nichts beweisen würde, sondern wegen 
der gleichen Stelle 43, 1, nur dass hier statt sv tm ).6ycp gesetzt ist: 
OL Ev Xotozcp TiioxEvMvzBg . . . y.axEOTijaav xovg jiQOEiQ)],u£vovg. Derselbe 
Oedanke im ganz gleichen Zusammenhang berechtigt daher wohl 
auf eine mehr als unabsichtliche Verbindung des „Logos" mit 
„Christus", nach der Anschauung , des hl. Clemens, zu schliessen, 
zumal kein eigentliches „Schriftwort" im Zusammenhang steht, auf 
welches sonst ,/.nyog' bezogen werden könnte. 
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• 

vorausgeliendeii "Worten Christi liegen, auf welche der Aus- 
spruch des Isaias zu beziehen war; andererseits aber setzt 
diese Art der Einfährung eine gewisse Yertrautheit mit 
dem Ausdruck „Logos" beim hl. Clemens und seinen Le- 
sern bereits voraus.^) 

Aber wenn auch unsere Auffassung nicht allseits ge- 
teilt wird, so erkläre man, weshalb sich in keinem chi'ist- 
lichen Schriftdenkmal — von Johannes abgesehen — bis auf 
Clemens das Wort Gottes als ?Myog in dieser Form perso- 
nifiziert findet,^) Unser Verfasser schHesst sich so eng an 
den hl. Paulus an. Der letztere aber hat wohl den Ge- 
danken, niemals jedoch das ,Wort' der Sache. Er spricht 
vom gfjjua (= Macht) d'eov, Xqiotov Heb. 1, 3 Rom. 10, 17; 
Luc. 2, 15; (pcovij (= Offenbarung) act. 26, 14; 26, 25; Matth. 
5, 37 : ?,6yog (= unser eigenes Wort) ; Hebr. 12 , 26 ; aber 
niemals vom ^redenden' ?,6yog ohne weitere Verbindung (vgl. 
Col. 3, 16; 1 Cor. 12, 8; Heb. 2, 2; 4, 12; 7, 18). Wir 
sahen, wie Clemens dem Hebräerbrief so genau, oft wört- 
lich folgt, aber in diesem Ausdruck weicht er davon so 
eigenartig ab, dass man fürwahr annehmen muss, Clemens 
sei hier durch eine andere Gedankenwelt beinflusst wor- 
den, welche eine Weiterentwicklung der pardinischen Rede- 
weise zur Johanneischen Predigt zur Voraussetzimg hat.^') 
Auch beim hl. Petrus und den andern neutestamentlichen 
Schriftstellern wird man vergebens nach einer solchen 
Einftihrung des Ausspruches Gottes^) suchen. Soll es bei 



') Bezeiclinender Weise hat Cod. Lat. an dieser Stelle: Dixit 
enim Dens (vgl. Zahn, theol. Literaturhl., 1894, S. 198). "Wenn daher 
Harnack seine Behaiiptungen über das Alter der Handschrift aufrecht 
hält, so muss er zugehen, dass man unmittelbar nach Clemens jenen 
?y>yo5 als Person auffasste, und zwar näherliin als Christus, der zu- 
gleich der wahre Gott ist. 

-) Lucas 1, 2 spricht allerdings von vjirjQhai tov loyov , aber er 
führt das „Wort" nicht personifiziert oder gar redend ein wie Clemens, 
und in so unmittelbarer Beziehung auf Christus. 

^) Dies erscheint uns auch als ein Beweis für das Alter des 
Hebräerbriefes. Ein nachjohanneischer Verfasser hätte von dem 
Ausdruck wohl kaiun Umgang genommen. 

*) Im Allgemeinen beieutet löyos in den ausserjohanneischen 
Schriften des neuen Testamentes nur: „das Wort der Heilsverkün- 
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Clemens wirklich, nur Zufall sein, dass er auf den Ausdruck 
verfallen ist, oder ist nicht vielmehr der Einfiuss der johan- 
neischen Predigt, anzuerkennen, der ihn mit dem Ausdruck 
bekannt machte und die christliche Welt zum Verständnis 
des erhabensten der Evangelien vorbereitete? Jedenfalls 
braucht man dazu keine „dogmatische Brille", wie Knopf 
spöttisch bemerkt. ^) In der That müsste es recht wunderlich 
erscheinen, wenn der Begriff samt Ausdruck dem hl. Cle- 
mens noch völlig unbekannt gewesen wäre, da ihn ein paar 
Jahre später der hl. Johannes mit ebenso grosser Klarheit 
und Bestimmtheit anwendet, wie er ihn als allgemein be- 
kannt voraussetzt. 

Aber sei es mit dem Ausdruck Äoyog wie es wolle: 
die Thatsache bleibt bestehen, dass Clemens Christus als 
prseexistierend mit dem Vater und ebenso — wegen des 
oben dargestellten Zusammenhangs — mit dem heiligen 
Geist betrachtet hat. 

Dabei darf man nicht mit Harnack^) annehmen, Cle- 
mens hätte etwa nur ein „himmlisches Urbild" des ge- 
schichtlichen Christus im Auge gehabt. Denn das Leben 
Gottes, welches Clemens dem „Herrn" und dem hl. Geiste 
mit dem Vater gemeinsam zuschreibt (58, 2), und die Macht 



digung". Crem er, bibl. tlieolog. Wörterbuch, S. 598 f., woselbst 
(S. 601) weitere Literatur. Siebe dagegen die ruhige Weiterent- 
\vicklung des Begriffes schon bei Ignatius ad Magn. 8, 2: 0s6; sanv 
6 (pavrjQcöaag savzov öiä 'Irjaoüv Xqiozov, Sc iorir avzov Aöyog. 

') A. a. 0., S. 88. 

"-) D. Gr. S. 98, A. 2. Zum Beweis seiner Behauptung zieht H. 
apocryphe Stehen herein, wo von einer geistigen aber nicht wirk- 
lichen Vorexistenz, z. B. des Moses die Rede sei. Aber der Text in 
assumpt. Mos. 1, 14 lautet: invenit me, cLui ab initio orbis terrarum 
prseparatus sum. "Wo steht aber bei Clemens von Christus, dass er 
seinem ganzen Sein nach „vorbereitet" gewesen sei. Clemens ge- 
braucht nur Worte, welche das thatsächliche Sein ausdrücken (vgl. 
c. 16, 1. 2, vgl. auch Schür er, Gesch. d. Volkes Israel ü, S. 444 f. 
Courtois, L' epitre de Clement de Rome, S. 37. He 11 wag, a. a. O. 
Möhler, Athanasius 1, S. 2 ff. Harnack, a. a. 0. S. 189) und not. 
in 16, 2 : „dementem de prseexistentia Christi sensisse haud dubium 
est". Dorn er, Entwicklungsgesch. I, S. 142. Harnack widerspricht 
sich in der D. G. I, S. 487, wo er die Hinweise auf eine Vorexistenz 
als ledigliche Personification darstellen will. 
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<des „Scepters Gottes" in der Herrliclikeit ist nicM nur als 
etwas in Gedanken bestellendes, sondern als "WirklicKkeit 
von unserem Verfasser dargestellt. Oder soll der, dem es 
freistellt, dank seiner gottgieichen Macht (oy.fjjnQov rTJg jueyn- 
?.o)ovvt]g), in HerrlicKkeit seiner Würde, oder in Demut zu 
erscheinen, keine wirkliche Existenz haben? Noch mehr: 
Clemens weist dem „HeiTn" die gleiche Ehre zu wie Gott, 
selber; d. h. wie dem Vater durch Christus in Ewigkeit, 
nach dem gewöhnlichen Ausdruck der Doxologien, die 
Ehre gegeben werden wird, so gebührt auch Christus selbst 
diese Ehre in Ewigkeit.^) 

Clmstus ist auch nicht nur das „höchste himmlische 
'Geistwesen",''') das nur Gott selber untergeordnet ist. Gibt 
doch Harnack selbst die „scharfe Abgrenzung Christi ge- 
genüber den Engehnächten"^) bei Clem. 36 zu. „Zwischen 
Christus und der Schöpfung besteht eine Klufb".*) Chri- 
stus ist das "Wort der Allmacht Gottes, wodurch alles, 
auch die Geister erschaffen sind;^) darum ist Christus selbst 
unerschaffen,^) höher als jegliches „himmlische Geist- 
wesen" ; er ist Gottes Sohn,') vom Vater nicht geschaffen, 
sondern erzeugt, er ist mit dem Vater und hl. Geiste 



^) 50, 7: ai (Xqioxcp) tj öö^a sig rovg alwvag töv aldtvcov. Selbst 
Avenii mit Harnacks Beuester Hypothese (Irenäusfragmente S. 70 £F., 
bes. S. 75) die Ächtheit der Doxologien zweifelhaft wäre, müsste die 
■vorliegende stehen bleiben. Denn es wäre unbegreiflich., wie sie 
von späteren Abschreibern eingeschaltet worden wäre, da sie nur 
an dieser einen Stelle vorkommt, während alle andern auf Gott den 
Yater bezogen sind. Übrigens scheint uns in der gegebenen Stelle 
ein wörtlicher Hinweis auf Heb. 13, 21 zu liegen. 

"^) Harnack, D. G-. , S. 183 „pneumatische Clu:istologie". 

5) A. a. 0., S. 186 A. 1; 189 A. 

*) Bang, Stud. u. Krit., 1898, S. 461. Leider hat der Schrift- 
steller daraus nicht die notwendige Folgerung gezogen. 

^) 59, 3: Tov jiavrog jzvsv/iiatog aziarrjv. 

*) 36, 3: o jIOccöv xovg a.'yyE?.ovg avxov jivev,uaTa . . . v. 4: htl de reo 
vi<p avzov ovzcog smev 6 fxvQtog) 8ean6ri]g ' viög /.lov ei ov , syco or)f.isQov 
ysyewrjxd as. Im Gregensatz zu 36, 3 jiocrjaag - nvsv/.iara und vergKchen 
mit 59, 3 kann 36, 4 bei Clemens nur duxcli den Ausschluss jeder 
Erschaffung Christi seitens Gottes erklärt werden. 

') 36, 3; 59, 2 ff.: .diä rov rjyajiijftsvov naidog avrov — ira Gegen- 
satz zu , jedem geschaffenen Geiste" (v. 3) öfters angefiilirt (vgl. v. 3. 4). 
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(58, 2) — wahrer Gott. Letzteres spricht Clemens aus- 
drücklich ans in c. 2, 1, wo er die Genügsamkeit der Co- 
rinther mit den Gaben Gottes rühmend aus vergangener 
Zeit hervorhebt und anfüg-t, dass „seine" Leiden (rä Tiadi)- 
fiaTfx avxov) ihnen stets vor Augen schwebten.') Es ist 
das die Stelle, welche noch Overbeck^) veranlasst hat,. 
Clemens des Patripassianismus zu beschuldigen. "Wenn 
aber dies einem Gelehrten unserer Zeit noch einfallen 
kann, wo glauben ^vir, dass darin der vornehmste Grrnid 
zu suchen ist, weshalb in den Handschriften, welche der 
kleinasiatischen IJberliefening entstammen, das Seov durch 
XoioTov ersetzt ist.^) Wir sehen aber nicht ein, weshalb 
durch jene sämtlich späteren Handschriften die Leseart 
des ältesten und glaubwürdigsten Codex erschüttert sein 
soll. Knopf hat in seinem gelehrten „Excurs"^) selbst zu- 
gegeben, dass äussere Gründe dieselbe nicht aus der Welt 
schaffen können, wohl aber „innere". Wenn er aber auf 
dieses Gebiet den Kampf verlegt, dann dürfte er wohl die 
AVaffen strecken. Denn die ganze bisherige Darlegung 
liat uns den Beweis geliefert, dass Clemens nur das Wort 
niederzuschreiben brauchte, dessen Inhalt er auf jeden Fall 
Christus zuerkannte.^) Und die fragliche Stelle, selbst wenn 



^) 2, 1 : xolg Eqjodlotg rov Qeov dQH0Vf.iE7'0i tcal jiQoae/oi'Tsg rovg j.oyovg 
twTOV fjrijt(£/.c5? EroxEQVia^iEvoi ^te roig anXäyyvoig , xal rä ^raß-^/uara avxov 
i]r :tq6 Qcp'&alf.icöv yiiwv ; vgl. Athanas. c. Apollinar. II, 13, 14. Yiel- 
leicht liegt hier Ahnhches vor wie beim Pseudoignatius (Apollinarist, 
siehe Bardenhewer, S. 63), der das aifia -^eov (Ign. Ephes. 1, 1) und 
jTÜdog rov {)eov (Rom. 6, 3) ebenfalls mit Xqigxov vertauscht hat. 

*) Overbeck in „Studien" I, 1875, S. 69; Nietzsch, Dogmen- 
gesch. S. 788 f. auch Loofs, a. a. 0. S. 58 hält daran fest. 

'*) Vgl. Lightfoot in h. 1. Funk, ed. u. Art. in theol. Q.uar- 
talschrift 1877, S. 487 ff. (entscheidet sich für Xoioxov) „wegen der 
sonstigen Redeweise des hl. Clemens" S. 489. Aber dabei kennt er 
noch nicht 58, 2 etc. vergl. hier Atzb erger, die Unsündlichkeit 
Clu-isti", S. 246 n. 2. 

*) S. 85 ff. 

'*) Man vergleiche auch 3, 4 und 49, 1. An ersterer Stelle Avii-d 
die Beobachtung der jToooTa.y/.iaxa dsov als Leben y.axä x6 xadPjy.o^' reo 
XqioxcTj bezeichnet, an letzterer die Beobachtung der Gebote Christi, 
als Zeichen der Liebe hingestellt, welche uns Gott wohlgefällig 
macht (49, G). Die Gebote Christi sind aber gleich den Geboten 
Gottes. Zwischen Christus imd Gott kein Unterschied. 
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auch nach cod. Latin, die veränderte Leseart (etpodioig rov 
Xoioxov) angenommen würde, spricht die Gottheit des Herrn 
aufs neue aus, indem sie ilin als Schöpfer aller guten 
Gaben, und zwar zimäohst der irdischen Güter preist, die 
doch dem Zusammenhang nach gemeint sind.^) Denn der- 
jenige ist der Schöpfer jener Gaben, der die sichtbare und 
unsichtbare "Welt erschaffen hat, während er selbst uner- 
schaffen — Gott ist. 

Deshalb ist Clemens kein Gegner des „Monotheis- 
mus", mit dem eine Vergöttlichung Christi unvereinbar 
sein soU.^) Denn Christus ist zwar nach dem lil. Clemens 
der un erschaffene Sohn des Vaters^) und als solcher von 
diesem verschieden, der hl. Geist ist der Quell der Gna- 
den, der Verwirklicher göttlicher Liebesthat und , wie der 
Sohn, vom Vater und von ersterem unterschieden: aber 
alle drei haben nur ein 'Qrjv (vergl. 54, 4), nur ein gött- 
liches Leben, das "Wort Gottes redet nichts, was nicht der 
Vater denkt^) und der Geist der "Wahrheit spricht ntu", was 
er im Herzen des Sohnes empfangen,^) nui- ein Erhabener 



'j jSuniptus vife' (Harnack in h. 1. Lightfoot, ebenso Hil- 
genfeld, app. W., S. 55, A. 4). Knopf (S. 90), will Christus als 
Vermittler „geistiger Güter" hier betrachtet wissen; aber kurz vorher 
(2, la} ist doch die Rede von der "Wohlthätigkeit der Corinther 
r]8iov öidövzeg rj /Mfißävovrsg, als deren begleitende innere Gesinnung — 
unmittelbar angeschlossen roTg kqi. r. Xq. uQnov[i,evoi — die Zufrieden- 
heit mit den Gaben Christi gerühmt wird; das will doch heissen: 
weil Ihr zufrieden wäret — war Euch geben lieber als nehmen? 
(vergl. Funk, in h. 1.) Ausserdem ist die Gesinnung der Corinther 
gegenüber den „geistigen Gütern", vor allem der Offenbarung, im 
folgenden Satzgliede geschildert, welches mit aal als Zeichen eines 
neuen Gedankens angereiht wird; also geht etwas anderes vorher. 

■') Harnack, D. G. I, S. 180. 

•') Das in c. 36, 3 dargestellte Verhältnis des Sohnes zum Vater 
ist der Grund, weshalb wir 58, 2 für „Gott" auch Vater und für 
KvQiog 'Itja. Xq. Sohn setzen könnten: ebenso bei 46, 6. Über das 
innere Verhältnis der drei Personen spricht sich Clemens nicht 
weiter aus. Doch legt xms 36, 3 das Hervorgehen des Sohnes vom 
Vater, 46, 8 u. 58, 2 die Weise des Ursprungs des ,7ivEv,ua sTexv&Ev', 
infolge seiner beständigen Stellung nach den beiden anderen Per- 
sonen, im späteren Sinn des Dogma's sehr nahe; vgl. übr. Harnack 
in 36, 1. 

*) 59, 2. 3. 

^) 22, 1. 2. 
Scherer. Olemensbriei'. 11 
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thi'ont in den Höhen. ^) Deshalb nennt der hl. Clemens 
die drei Personen den einen Gegenstand unseres „Glau- 
bens" und unserer „Hoffnung."") Das heisst auch: Nicht 
mit stolzem grübelnden Geist sollen wir an das Geheimnis 
herantreten, damit nicht die Weisheit Gottes unserer 
spotte,^) sondern mit dem unentwegten Glauben an den- 
jenigen, dem nichts unmöglich ist als die Lüge."^) Was aber 
der einfältige Glaube mnfasst, das verheisst dann die Hoff- 
nung als seligen Besitz,-'') wenn die Schleier von der „um- 
dunkelten Einsicht" dereinst vollständig fallen und „der 
Geist zum unvergänglichen Lichte aufsprosst".^) 



Viertes Capitel. 

Christologie. 

Wrede^) hat das im^verständKche Wort geschrieben, 
dass Christus nicht das „Objekt" des Glaubens bei Cle- 
mens sei, als ob niclit Cl. 58, 2 Christus den Herrn aus- 
drücklich den „Glauben der Auserwählten" nennen würde. 

Aber einen Simi könnten wir dem A¥rede'schen Aus- 
spruch zuspreclien : Die Person des Heilands steht unserem 
Heiligen so lebendig vor Augen, sein Name beherrsclit 
dessen ganzes Denken imd Fühlen. 

Jedenfalls muss uns seine Begeisterung für Christus 
als hervorragende Bürgschaft einerseits für die gewissen- 
hafte Darstellung der von Christus durch die Apostel über- 
kommenen Lehre, ^) andererseits für die Thatsache des ge- 
schichtlichen Christus selbst gelten, dessen Erscheiiunig 
und Leben einen so unaustilgbaren gewaltigen Eindruck 

') 59, 3 Liovog vynoTog ir ■ roig vijnaToi;. 

•^) 58, 2.' 

') 57, 4. 

') 27, 2. 

'■) 27, 1. 

•'■) Vgl. 3B, 2. 

') Untersucliungej), S. 103; vg-l. ßitscliJ, altkatli. Kirche, S. 282. 

•") Vgl. 42, 1 ff. 
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auf die Gläubigen, besonders des ersten christlichen Jahr- 
hunderts ausübte, und ist es auch schon die „zweite Ge- 
neration" des christlichen Glaubens: noch ist es nicht die 
„Generation der Formel" geworden, noch ist es ein Ge- 
schlecht „lebendigen Gefühls und lebendiger Phantasie."^) 

Aber dieser Christus, für den die Seele des hl. Cle- 
mens sich entflammte, ist kein anderer, als derjenige, des- 
sen Stimme ihm schon aus dem alten Bunde entgegentönte, 
den er das „Scepter der Herrlichkeit Gottes", ja „Gott" 
selbst genannt, dessen Ankunft die Propheten vorher ver- 
kündet, der, der Abglanz des Vaters, hocherhaben über 
den Engeln, dennoch in Demut auf die Erde hemieder- 
stieg, gehorsam der göttlichen Sendung,-) um den Menschen 
die AValu'heit zu lehren. 

Denn ausdrücklich bekennt der hl. Clemens: wir ha- 
ben nur einen Christus, wie nur einen Geist der Gnade 
und einen Gott.^) 

Daraus folgt aber mit Notwendigkeit: Derselbe Chri- 
stus, der auf Erden mit menschlicher Hülle sich umklei- 
dete, der unter uns wandelte und lehrte und litt, derselbe 
ist zugleich der Sohn des ewigen Gottes ,*) bei dem er in 
Herrlichkeit thronte,^) ehe er in sichtbarer Gestalt den 
Menschen erschien. Dann folgt aber auch die Haltlosigkeit 
der Aufstellung Harnacks,^) dass damals „noch niemand 
an die Statuierung zweier Naturen in Jesus gedacht" habe. 



1) Vgl. Wrede, S. 104. 

'') 42, 1. 2: '/j;a. Xo. (hro rov 0sov £§Ejtsf.ic/:ßt} etc. Harnack (in 
h. 1.) will die Stelle als Beweis nehmen , Christum e sententia Cle- 
mentis deo subjectum esse'. Aber die Behauptung hat zva- Voraus- 
setzung das jtocbtor ipevdog, dass in Christus nur eine Wesensnatur sei. 

^) 46, 6: rj ov^i iva Qem' syoi.i£v y.al sva Xoioiov xal ev üpsv/^ia r^g 
Xagirog; vergl. 32, 2: s^ avxov 6 Kvoiog Urjoovg ro xara aaoy.a ■ — also 
setzt Clemens für denselben Herrn auch eine andere Daseinsweise 
voraus, die mit der fleischlichen Abstammung nichts zu thiin hat. 

') 58, 2; 36, 4. 

^) 16, 2. 

"O D. Gr., S. 186. In der zugehörigen A. 1 gibt übrigens Har- 
nack den Widerspruch seines Satzes mit Clem. 32, 2 zu; aber er 
fühlt sich nicht veranlasst, deshalb seine geäusserte Auffassung txl- 
rttckzunehmen oder wenigstens umzumodeln. 

11* 
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Demi gleicliwie der lil. Clemens nur an einen persönlichen 
Christus gedacht hat — eig XoiOTÖg — so erkennt er ihm 
zwei wesentliche Seinsformen zu, die seiner zeitlichen und 
vorzeitKchen Existenz entsprechen müssen.^) Die eine We- 
sensform beruht im gleichen „Leben" mit dem Vater und 
Geiste,^) die zweite hat ihn mit uns verbunden,^) er hat 
unser „Fleisch" und unsere „Seele" (49, 6) angenommen. 
Dem Leibe nach stammt er aus Jakobs Geschlecht:*) die 
Ersclieinung im Fleische gereicht ihm zur Erniedrigiing.^) 
Daher kann es nicht ein ,Adoptianismus'^) sein, der Cle- 
mens zur Erhöhung der Person Christi als Sohn Gottes 
bestimmte. Denn die -Emiedrie-uns:" setzt doch einen 
erhabenen Zustand als vorhergehende Thatsache voraus; 
andererseits ist Clemens die Anschaumig fremd, als stelle 
die menschliche Natur eine „Verwandlung des Geistes"^) in 
Christus dar. Denn was die Vernunft schon einsieht, dass 
göttliches Wesen durch menschliches nicht zerstört werden 
könne, hat Clemens ausdrücklich hervors-ehoben . wenn er 



^) Loofs (a. a. 0.) erkennt die Prseexistenzvorstellungen an, 
meint alier „über die besondere Art derselben ist nocli iiicbts ge- 
sagt, wenn Cluristus deog genannt ^vird". (1 Cl. 2, 1). 

-) 58, 2. 

^) 49, 6: SV äyän:-»] sigoas/Aßszo rj[j.äg 6 Aeonöxr)? " 8ia. zr]i' dydjDjv , tjv 
Foyjv :to6; r//.iäg ro aiua avzov edcoy.ev vn^^kg ^/ncor 'Ii]aovg Xgiozog . . aal 
zt]v oÜQy.a VJtsQ zfjg aaQy.og ij/itcöi' y.al xi]v yrv/Jp' vjzso zcöv xpvywi' fjficöv. 
■vgl. 1 Tbess. 5, 23. Literessant ist der Vergleich des ersten Vers- 
gliedes in 49. 6 mit Heb. 2, 16: ov yao drjTiov ayysÄovg i:zi?.afißdr'£tai 
ä'/J.d ojTegfiazog 'Aßgadf-i sjti/.aaßdvEzat (die Rede ist von Christus, v. 
14 — 18), wie auch in den folgenden Versteilen bei Clemens. Dürfen 
wir da nicht schliessen, Clemens habe unter dem ,7igoas/.dßszo' etwas 
ähnliches verstanden wie der Hebräerbrief, und er sehe hier in dem 
ÖEOjz6zi]g Christus, der, obgleich höheren Wesens, das unsere ange- 
nommen hat? 

*) 'Et avzov /'sc. Iay.a>ß 31, A) 6 y.vgtog 'hjaovg zö y.azd adgy.a, vgl. 
Rom. 1, 3 f. 

'") 16, 3 fP. Die nähere Kenntnis der Umstände bei der Geburt 
Jesu — Maria, vgl. Ignat. ad Ephes. 7, 2: 18, 2: 19, 1 — setzt Cle- 
mens hier voraus. 

«) Harnack, D. G., S. 186: Wieseler, in theol. Jahrb. 1877, 
S. 377. Über die Ähnlichkeit von 16, 2 mit Phil. 2, 3; vgl. Lingens 
u. Nisius, Zeitschr. f. kath. Theol. 1896, S. 463 u. 1897, S. 276 ff., S. 285. 

') Harnack, a. a. 0., S. 186. 
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von Christus, dem Scepter und Teilnehmer am Geistesleben 
Gottes/) göttliche "Wesenseigenschaften in der Gegenwart 
aussagt, wenn er ihn als denjenigen bezeichnet, der da, 
im Gegensatz zu den erschaffenen Geistern, ' wahrhaft der 
Sohn Gottes ist.'-^) Übrigens hat sich Hamack selbst wi- 
dersprochen; denn in seiner Erklärung von 36, 4^) nimmt 
er die ,8etema filiatio secundrun Clementis sententiam' an. 
Diese ewige Sohnschaft wäre aber nicht „ewig", wenn sie 
auf Adoptianismus gegründet wäre, oder in der Verbind- 
ung mit der menschlichen Gestalt ihr Ende erreicht hätte.^) 

Aber Harnack unterschätzt auch den BegTiff der Send- 
ung Christi auf die Erde.^) Damit ist keineswegs das 
Verhältniss wesenhafter Unterordnung seinem ganzen Sein 
nach begründet. Denn nur die Engel machte Gott zu „die- 
nenden Geistern gleich den Feuerflammen" f) ihnen steht 
Christus als eingeborener Gottessohn gegenüber (36, 4). 
Ihm stand es frei,') — also kein Gebot des Vaters hatte 
ihn gezwungen — in Glanz und Majestät sich auf Erden 
zu offenbaren, er hat demütige Knechtesgestalt gewählt.^) 



^) Ygl. TU Gy.fjjiiQor TTjg /nsyaXcoovvrjg 0sov 16 , 2 — einfache Aus- 
sage in der Gegen wart: 58, 3: Cff yäo — VS, 2: os cor äjtavyaa/ia r^g 
f.ityaX<oovvi]g avxov. 

-) V. 36, 4: im öh Tip vio) avxov oihcog eItikv. Vorher ist die ßede 
von den Engeln. 

*) Vgl. nota in h. 1. In der Dogmengeschichte vermissen wir 
eine darauf Bezug nehmende Äusserung, vgl. D. G., S. 183, A. 1. 

•*) Siehe hierüber auch Gl. c. 65, 2. Deutlicher sagt noch cod. 
Lat.: cum quo (sc. Christo) est ei (Deo) (doovog akoviog cod. AI. Con.y 
gloria et honor et virtus et raagnificentia sedis teterna a seculis 
et nunc et in secula seculorum. Amen. Wie könnte Clemens so 
schreiben ohne den Glauben an die Ewigkeit Chi-isti? 

■') In 42, 1 oben. Vgl. Lipsius, p. 106: „alüs locis affirmare vi- 
demus Christum nt reliquas naturas Deo su.bjectum fuisse" c. 42. 

") 36, 3. 

') 16, 2: aaiTTEO dwüiiEvog. 
.. «) Vgl. Phil. 2, 6. 7; Cl. 16, 2 f. Cf. Lingens, a. a. O. T>ie innere 
Ähnlichkeit beider Stellen Kegt auf der Hand: Cl. 16, 2: ro ay.f]7ngov 
X.. f.ieya/.. Phil. 2, 6: og h> ,uoo(pi/ {^sov VTtäoymv. Cl. ovh fjl^sv sv aofurq) 
äla^ovelag Phil. äXX eavxor syJvojGsv. Cl. y.aiTXEO 8vväf.tEvog; Phil, ovx 
o.Q7iay^6r -fiyrjoaxo x6 eIvw Taa ?9ea5. Cl. uUm xanEivocpQovöJi' y.a-&oig x6 
IIvEd/.ia T— kXäXrjGEV ■ y.vqiE . . cbg ncudiw . . ixX.eTjior Tiaga xo Eiöog dr- 
■ßgojTiojv; Phil, sanxov F.yJvoiOE uoo<prjr SovX.ov X.aßiov — ax/jfiaxc EvoE&Eig 
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Er liat sein Leben für uns gegeben , niclit weil er musste 
aus schuldigem Gehorsam, sondern weil er uns liebte.^) 
Dabei hat Clemens ausdrücklich ev delrjfxaTt Oeov hinzuge- 
setzt, dem dl' äydnifv gegenübersteht, um das Verhältnis 
des Opfers Christi zum "Willen des Vaters darzustellen. 
Daher ist es nach Clemens der freie Gehorsam des Sohnes, 
der diesen bestimmte, der Sendmig des Vaters Folge zu 
leisten, und um so höher steht nun seine Erscheinung vor 
den Augen des hl. Clemens, je grösser die freiwillig ge- 
wählte Erniedrigung, je erhabener der Abstand zwischen 
unendlicher Herrlichkeit und Macht und der gebrechlichen 
Natur war, welche dem Gottessohn die Mühsale des mensch- 
lichen Lebens und zuletzt den schmachvollen Tod aufer- 
legte.-) Damit ist nach dem hl. Clemens Christus uns zmn 
leuchtenden Vorbild der Tugend geworden. Sein Leben 
ist das Ideal jeden christlichen Strebens, seine Heiligkeit 
der Gradmesser menschlicher Vollkommenheit.'^) ISTur wer 
in den Geboten Gottes wandelt, führt ein Leben, welches 
Christo würdig ist, frei von dem Joche der Leidenschaf- 
ten.^) Christus ist der Reinste, der Abglanz des Alllieili- 



(og avdowTiog. Der Grund, weshalb Clemens den Philipperbrief' nicht 
nennt als Wort „des hl. 'Geistes" (Nisius, a. a. 0.), liegt in der 
uns bekannten Anführungsweise. (Siehe Weiss, bibl. Theologie, 
S. 425, A. 3.) 

') 49, 6: Sia irp' äyä-TTip' tjr e'ayer ■ ■ 'I. Xq. libcoy.ev . . sr Os/.ij,uaTt 0f.ov, 
Kul Tip' aäoHa vtzeq T.fjg aagnog r/fiwj' y.ai ttjv i/nt/Jp' vjteq xöjr ipvxöir r/f.iwr. 

-) Damit bleibt selbstverständlich die Unterordnung der ge- 
schaffenen INatur Christi unter den Vater bestehen: nur in diesem 
Sinne kann Clemens die Ausdrücke vermengen, welche sowohl der 
Freiheit, als der Gehorsamsi)llicht Cliristi das Wort zu reden scheinen; 
vergl. 49, 6: (5m tj/j- dyöin7p' ev dElrpiari Seov. Aber dieser Umstand 
beweist so wenig gegen zwei Naturen, dass er sie vielmehr fordert. 
Ohne menschliche Natur ist die Unterordnung, oluie göttliche die 
Freiheit von eigentlicher Verpflichtung im Gehorsam des Hex-rn un- 
verständlich. 

^) 16, 1: raJiELvoq:oo)'ovvTO}v ydo eotiv 6 Xoioxög, ovy }::xaigov[.iEvon' 
EML tÖ 7ioif.iviov avTov V. 17: ogäzE ärÖQEg uya-ti]Toi , rig 6 vTtoyoanfJog 
(= Beispiel) 6 ösdo/nEi'og tpiTv ' sl yag 6 Kvoiog ovzcog ETu^EivorjiQÖvijoEV, 
Ti jTOi^acofisv rp-iEig ol v:t6 tov ^vyor zfjg yäoiiog avxov bC avxov K/.dövxEg ; 

^) 3, 4: fii]8s EV xolg vo^ii/noig xcöp :rQoaxayiia.x(ov avxov JTOOsrEa&ai . . 
y.axa xö y.a'&fjyiov Tai Xqioxo} , d/./.a syaorov ßaditsiv xaxd xug En:idv!uag 
xfjg yagöiag avxov xijg :iovi]oäg. 
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gen, an Liclit die Engel überstralilend (36j 2 Tgl. 29, 1 ff. 
30, 1 ff.). Er kommt, um des Vaters 'Willeii zu verwirk- 
liclien,^) er siiclit niclit die eigene Ehre,-) nur der Men- 
schen Heih^) Er predigt Sanftmut mid Gerechtigkeit 
(13, 1 ff.) und heilige Gottesfurcht (22, 1 ff.). Seine Gnade 
muss den Christen schmücken (65, 2);^) alle Glaubenskraft 
(22, 1), alle Gottseligkeit (1, 2), jedes Tugendstreben ist 
mit dem Namen Christi verknüpft. Er ist der Anfang, 
das Mittel und Ziel der Auserwählung,^) die Pforte der 
Gerechtigkeit.^) "Wenn aber das, dami ist Christus nach 
dem hl. Clemens seiner menschlichen Natm" nach, ein Tempel 
überreicher Gnadenfälle gewesen, der Auserwählte Gottes.") 
Jesus Christus ist der Name des Herrn.^) Er ist ja der 
Gesalbte Gottes, gesalbt mit himmlischer Gnade, und er 
ist wahrhaft miser Heil.^) Denn er kam in die Welt, vor 
allem um unsern Geist von der Finsternis zu befreien, um 
uns die "Wahrheit zu bringen. Durch ihn nur schauen wir 



') 49, (5. 
^) 16, 2. 
■') 7, 4; 21, 7: 49, (5. 

*) Vgl. 16, 7: Ol r:7c> ror i^vyuv tj); yäotrog avxov 8i^ ai'Tov i?.d6vre;. 
65. 2: y /,äQis rov Kvolov ■f/ii(or''L]oor Xoioxov usß' vucöv y.al nfTo. Trdrrcoy 
jrarraxrj xü>r xe.x/.7]/itf:yfoi: 

•■) 46, 6; 29, 1 ff.; vgl. ni. 64, 1. 

'■•) 48, 4. 

^) 64: 6 ^:}i?.f^äiiet'(K rov Kvqiov 'I. Xo. y.al fjnug öt' nrnov. 

^) Harnack behauptet (D. G., ,S. 175, A. 1), der Name „Jesus 
(3hi-istus" oder „Clu-istus" habe sicli erst in der zweiten Haltte des 
zweiten Jahrhunderts durchgesetzt. Unmittelbar darauf führt er 
Ci. 64, 1 — S ipi/.s^üfisvo? ror Kvgior 'h]aoT:v Xoioxov - — au: in der 
früheren Ausgabe (1886, S. 154, A. 3) iiatte er das "Wort Xoioxo; ein- 
fach weggelassen. Er scheint nicht zu bemerken, dass Clemens hier 
wie geradezu durcligängig — ausser 13, 1: 46, 7, wo er die Worte 
„Jesu^" einführt — jener Behauptung widerspricht. Man vergleiche 
ProcBni.; 2, 1; 16, 1: 17, 1: 20, 1 'Irjaorg Xoiaxög; 21, 6 Kvoiog 'Ir/aovg 
aber sogleich v. 8 Xoioxo? ergänzt; 22, 1; 24, 1; 36, 1; 38, 1; 42, 1. 2 
CIrjoodg Xoiorog); (Xototog) 43, 1; 44, 1; 48, 4; 49, 1. 6: 50, 3. 7; 54, 
2. 3; 57, 2^"; 58, 2; 59, 2. 3. 4; 61, 3; '64; 65, 2 — \md man 'muss ge- 
stehen, dass zur Zeit des Clemensbriefes jene Ausdrucksweise und 
damit die Auffassung, dass Jesus der Christus war (vgl. act. 9, 22 
11. a.), längst die Gläubigen beherrschte. 

®) 36, 1: x6 moTijoiov t/faTjr. 
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nach, des „Himmels" Hölien, durcli ihn erblicken wir wie 
im Spiegel das fleckenlose Antlitz Gottes, dnrch ihn wur- 
den die Augen unseres Herzens geöffnet, durch ihn flammt 
unsere scliwache und verdunkelte Vernunft wieder auf zum 
wunderbaren Lichte, durch ihn gefiel es dem Vater, uns 
„unsterbliche Erkeimtnis kosten zu lassen".^) Wenn die 
„höhere Erkenntnis" -) den neuen Bund über den alten 
erhebt, dann ist Christus der Quell, von dem aus jene 
wahre Gnosis, die Wahrheit in der Freiheit^) zuströmte. 

Um die Wahrheit den Brüdern zu verkünden,^) sandte 
er seine Apostel in alle Welt und führte sie ein in die Ge- 
heimnisse der zukünftigen Geschicke seiner Kirche (44, 1). 
Müssen wir daraus nickt schliessen, dass auch nacli Cle- 
mens alle Schätze der Wissenschaft und Weisheit in Chri- 
stus verborgen lagen, dass seinem Auge die Schleier der 
Zukunft sich enthüllt hatten? Aber die Wahrheit Christi 
hat eine reinigende Kraft, ^) ^n.e seine Liebe, die die Sün- 
den deckt.®) Und dazu kam. Christus vor allem zu uns, 
damit wir durch ihn zu den Erbarmungen des Vaters uns 
flüchten.'^) Er will das Todesverderben von uns nehmen, 
welches die Sünde über unser Geschlecht verhängt hat: 
und deshalb gibt er an unser statt sein Fleisch für unser 
Fleisch, seine Seele für unsere Seelen.'') Darum ist Chri- 
stus selbst sündelos. Der die Herrscliaft der Sünde bre- 
chen wil];^) kann nicht dieser selbvSt unterworfen sein; 
der uns vom Joche der Leidenschaften^") durch das Joch 
seiner Gnade (16, 17") erlösen mll, kann nicht selbst jener 

1) Siehe Gl. 86, 2 tf. 

■') 41, 4. 

^) 35, 2: dhyOsia er jraQQijoi'a. 

*) Vergi. 16, 15. 16, wo ps. 21 angefülu-t ist. dessen 23. Vers 
diesen Beruf des „Christus" betont. 

") 60. 2 : üaddQiGOv rjiiäg tov Ha&aQiojtor r;}? o;}? uhjüeiag (vgl. 59, 2 
dl' ov - Xqiotov — Exa/.saev ij/näg a-To dyvoiaia; «c i.-Ti'yvcooiv . .) 

'') 49, 5: Hydjn] y.aXvTTXsL jr/.fjOog dfiaoTicTn'. 

') 20, 11: svEQ'/F.zöbr . . . r/itä.; zoi-c ,TQoa.yi;q.'auydrag zoTg olxzionoTg 
ahzov did rov Kvoiov rjfiöiv 'lyaov Xgiozoü. 

s) 49, 6. 

■') 49, 6; Tgl. Atzberg er, ünsündlichkeit Christi, S. 32. 

lö) Ygl. 3, 4. " ' 
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Knechtschaffc unterliegen.^) "Wer das Reich der "Wahrheit 
ziir Reinigung der Herzen begründet, von dem kann der- 
selbe Clemens, der dies berichtet, nicht annehmen, dass je 
die Lüge in ihm geherrscht, die Sünde je ihn zum Feinde 
Gottes gemacht habe, ja dass dies überhaupt möglich war. 
So bekennt Clemens als notwendige Folgerung seiner An- 
schauungen über Christus auch dessen Unsündlichkeit. 

Dieses Reich der "Wahrheit, dessen Gründung Jesus 
übernommen hatte, ist aber auch das Reich der Auser- 
wählung, und zwar sollte auf dasselbe jene Auserwählimg 
übergehen, welche einst Gott dem jüdischen Yolke zuge- 
wandt hatte (vgl. 29, 1 if. 64). Das neue Bundesvolk, auf 
den Trümmern des mosaischen Geschlechtes emporgewach- 
sen, kommt dm-ch Christus zum Vater. 

So hatten aber einst die Propheten den Beruf des 
Messias geschildert, und Clemens ist tief diu'chdrungen von 
dieser Messiasidee des alten Brnides, die sich in Christus 
verwirklicht. Nach dem Heiland, der der Christus ist, ha- 
ben sich die Patriarchen gesehnt, der Erbsegen, dem Ab- 
raham gespendet,^) in Isaak erneuert und vorgebildet,^) 
durch Jakob fortgepflanzt,^) vermittelst des Gesetzes der 



1) Vgl. dagegen Bang, Stud. und Krit. 1898, S. 464: „Clemens 
spricht nie aus, dass Christus sündefrei ist"; wohl nicht ausdrück- 
lich, aber Clemens stellt das Ideal und die Aufgabe Christi derartig 
dar, dass sie die Sündelosigkeit und Unsündlichkeit geradezu fordern. 
Gegen diese Auffassung kann nicht das i^ahsg öwäfisvog' 16, 2 heran- 
gezogen werden, welches etwa besagen könnte: Christus stand es 
frei, in Stolz oder in Demut axif die Erde zu kommen. Der Zu- 
sammenhang spricht doch keineswegs für die Absicht des hl. Cle- 
mens, Christo die Möglichkeit sündliaften Stolzes beizumessen, son- 
dern er will dm-cli das Beispiel der Demut Clnlsti die anmassenden 
Corinther beschämen und sagen: Hir überhebt Euch in frevelhaftem 
irijermut über die Massen, Clulstus dagegen verzichtet auf die Ehre 
xnid den Glanz, welche ihm von Eechts wegen, also nicht durch 
sündhafte Anmassung, zugekommen wäxe, imd wählt freiwillig {?:ai- 
^£o dvvdfxerog) die demütige Knechtsgestalt. Daher sagt der ehe- 
malige Ereiburger Patrologe Guilelmus Wilhelm (1775, S. 56): 
Unde CreUius — damaliger Gegner — non superbiam sed magnifi- 
centiam laudare debuisset. 

-) 10, 1 ff. 

') 31, 4. 

■') 32, 2. 
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fleiscliliclien Abstammmig , findet seine Erfüllimg in Chri- 
stus.^) In diesem bewalirlieitet sich, was die Propheten 
vom Messias, von seinem Leiden und Sterben vorhergesagt. 

Seine Ankunft (17, 1),^) seine demütige Geburt,^) seine 
Wunden, die Verhöhnung seitens der Menschen, seine 
Schmach rmd wie sonst noch Isaias*) oder der Psalmisf') 
die Leiden des Messias schildern — alles sieht Clemens in 
Christus zur Thatsache geworden. Der Messias soll die 
Menschen, die vom "Wege der Wahrheit abgeirrt sind, 
wieder zurückführen,^) er muss misere Sünden tragen, er 
Avird verwundet um unserer Missethaten willen, nicht ist 
Hinterlist auf seinen Lippen;') den Frieden will er wieder 
bringen,^) den erzürnten Gott mit den Menschen versöh- 
nen : und das alles erfüllt Christus.^) von dem das Zeichen 
de]- Rahab schon im Vorbild verkündigte, dass durch sein 
Blut alle versöhnt werden, die an Gott glauben und auf ihn 
hoffen.^'^) 

Hamack muss diese oftenkundige Wahrheit gar nicht 
beachtet haben, da er schreibt,^^) „in den heidenchristlichen 
Gemeinden sei ein Verständnis für die Bedeutung de.s 
Gedankens, dass Jesus der Christ (Messias) sei, nicht vor- 
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"■) 16, 5. 10. 11. 

^) Clemens legt demselben sogar ausdrücklich die Leidensklage 
des Messias bei Isaias 53, 1 — 12 durch den hl. Geist in den Mund, 
und die Worte von ps. 21, 7- -9 lässt er ihn selber reden (Gl. 16, 15): 
^at nä/.iv avTog (Xqiotoc) rptjair " h/d) di sifu ombhi^ xal ova ävßoco^os etc. 

1°) 12, 7. 

") D. G., S. 175. Wenn wir aus der Anmerkung 1 an dieser 
Stelle auf Harnack's Ansicht schliessen dürfen, so wäre jene tjber- 
zeugmig von der messianischen Idee mit dem „Christusnamen" erst 
.,in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts" diirchgedi-ungen ! Vgl. 
Scliürer, Gesch. des Volkes Israel. III. S. 496 u. Sohm. Kirchenr. 
S. 10. A. 11. 
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Aber schon tönt durch die Leidensklage der Pro- 
pheten auch Triumphgesang. Der Messias kann getötet 
werden, aber nicht untergehen.' Clemens liest es bei Isaias : 
Der Herr wird wegnehmen von ihm die Mühsale der Seele, 
er wird ihn freimachen von der Strafe, er wird ihm sein 
Licht erstrahlen lassen und den Gerechten rechtfertigen, 
der vielen so grossen Dienst „erwiesen",^) und dann wird 
der Messias König sein in einem neuen Reiche.^) in dem 
Licht und Gerechtigkeit wohnen.^) 

Alles hat sich in Christus erfällt. Sein selbstloses 
Leiden und Sterben bildet nur die Schwelle zu sßiner 
Erhöhung. 

Das Grab hat den Fronleichnam des Herrn nicht be- 
lialten. Der Yater hat ihn auferweckt als Erstling der 
Entschlafenen.^) Und es muss nach dem hl. Clemens der 
Glaube an die Auferstehung des Heilandes eine so tief- 
gTeifende unerschütterliche Überzeugung bewirkt haben, 
dass die Apostel ihn zur Grundlage ihrer Predigt, zum 
Ansporn begeisterter Arbeit im Dienste Jesu Christi nah- 
men;^) und noch ist es, als ob in der klaren Darlegung 
des hl. Clemens, der diese Wahrheit als selbstverständlichen 
Glaubenssatz der damaligen Kirche voraussetzt, der Ein- 
druck nachzittere, den er selbst durch die unbezweifelte 
Mitteiltmg der Apostel empfangen. "Wahrlich , da kann 
keine Täuschung oder Sinnesstörung seitens der Apostel die 
Ursache solchen Glaubens sein!") Die Auferstehung Jesu 
ist nicht eine „geglaubte" Thatsache nur, sondern eine 
„wirkliche"!"^) Nun ist Christus hingegangen von der 



1) Gl. 16, 10—12. 

•-) 16, 13: 36, 4. 5. 

•') 16, 12; 29, 2: vgl. 59, 4; 36, 2 ff. 

*) 24, 1: xaTavoi'jaoj^EV . . . zrjv fis/j.ovaav aväaraoii' Fota&ai, fjg zi/v 
ojiaoyjjv ETioirjoaxo tot Kvqlov 'Iijaom' Xoiozor sx vekqwv avaoxrjoag. 

°) Vgl. 42, 3: :iaoayy£?.i'ag ovv XaßövxEg xal Ji/.rjOocpoQri&svxEg öiä xrjg 
ävaoxüaEcog xov Kvoiov 'hjoov Xoiaxov . . . E'Srj/Mor (oi ajtöoxoXoi) svayyE- 
h'Cöjitvoi. 

«) Vgl. Harnack, D. G-., S. 190 f. 

'') Vgl. Harnack. a. a. 0., S. 192 f.: ebenso .Wesen des Christen- 
tums', S. 101. 
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Welt,^) hociierhaben über den Engeln sitzt er zur E/ecliten 
des Vaters, in seiner Hand ruhen die Grenzen der Erde 
(36, 5). Nun ist er der Heiland f^36, 1 evgojiiev x6 oconJQtov 
fjfjicbv 'L]oovv Xqiotov), der Hohepriester unserer Gaben, der 
Scbützer und Helfer unserer Schwächen.-) Nun ist er unser 
Glaube und unsere Hofinung,^) unser Vorbild,^) unserer 
Tugenden Kraft, ^) unser Siegespreis. ^) Durch ihn und in 
ihm erreichen wir unser ewiges Ziel (36, 2). "Und wie der 
alte Bund in seinen Verheissungen und Vorbildern auf 
Christus hindeutete, bis er in ihm seine erhabene Erfüllung 
fandy so bewegt sich die Weltgeschichte vorwärts in ihrem 
wechselToUen Lauf, aber ihr Abschluss wird die Offen- 
barung'') des Reiches Christi sein. Er ist auferstanden, seine 
Auferstehung verbürgt uns die eigene Erweckung aus Todes- 
schlummer.^) Christus sitzet zur Rechten des Vaters in der 
Herrlichkeit, bis seine Feinde zum Schemel seiner Eüsse 
geworden.^) Dann wird der Sohn erst recht verherrlicht 
vom Vater. Dasselbe Wort, durch welches Gott die Welt 
erschaöen und erhält, wird auch mit Gott die Welt ver- 



') Clemens erwähnt allerdings die Himuielfahrt nicht ausdrück- 
lich; aber es ist falsch, daraus zu schliessen, dass diese Wahrheit 
„keinesfalls zur ältesten Verkündigung gehörte" (Harnack, D. G., 
S. 194, Anm. 1). Oder sollen wir annehmen, den Christen wäre 
nur gepredigt worden: Christus ist auferstanden und sitzet zur 
Rechten des Vaters, ohne dass die clu-istliche Heilsbegierde darnach 
gefragt hätte, was denn zwischen diesen beiden Zuständen liege? 
(Die Vernunft allein gab hier schon die Antwort, dass notwendig 
eine Himmelfahi-t als Zwischenglied anzunehmen sei ; denn wie wäre 
sonst Christus „zur Rechten des Vaters" gekommen?) 

-) 36, 1: svooaey — ror äoyjeom tcov n:ooocpoo<7}v ijjiöyr, ror jtgooiäTijv 
>ial ßorjOor rtjc aa&srsiag tji^iiür. 

^') 58, ■>. 

') 16, 17. 

5) 1, 2 ff. 

«) 6, 2: 58, 2: 50, 7. 3. 

") 50, 3: Ol IxeXeuoOevTf^g) cfavEQwdrjoovTai er i/j ^:7rioy.o7Tfi rj/c ßaoi- 
Xsiag TOP XoiaTov. 

«) 24, 1. 

^) 36, 5 : hÜOov eh öeSiotv iiov, scog nr 0(o roiV kyßoovg oov vTrond- 
diov TÖ)v .TOf3'(5r no)\ 
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nicliteii.') Derjenige, der sich bis zum schmaclivolleii Tode 
erniedrigt, soll nun mit dem Yater zum Richter über seine 
Feinde werden^) d. h. über die, welche seinem "Willen 
widerstreben,^) und zwar erwartet Clemens den Herrn bald 
zum Gerichte. „Denn gleich wird er kommen und nicht 
zaudern und plötzlich wird in seinem Tempel der Herr 
erscheinen, der Heilige, den ihr erwartet."^) 

Damit ist Christus Mittel- und Zielpunkt der ganzen 
Weltgeschichte. Er ist als Logos die göttliche Weisheit,^) 
welche die Erde gegründet, und welche sich in ihren Tiefen 
offenbart, wenn der Erdball unter ihrer Macht zusammen- 
bricht. Dann wird die "Weisheit (Christus 57, 3 vgl. 57, 2) 
hohnlachen ob dem „Verderben der Sünder" und sich freuen, 
wenn der „Untergang" tmd „jähe Empörung" an diese heran- 
tritt, „wenn wie mit Sturmesgewalt "Vernichtung und Be- 
trübnis und Bedrängnis sie erfüllt."^) Christus als dich- 
ter, entsetzlicher Gedanke für die, welche trotzigen Mutes 
den Nacken unter sein Gebot nicht gebeugt; denn gegen 
diese entbrennt sein Zorn und seine Hache. Sein ßichter- 
spruch entscheidet für die „Ewigkeit."') Den Vollendeten 

^) 27, 4: SV /Mycp xfjg f.isyakcoavvi]c avxov ovvEorrjoaro rä Ttävxa aal 
ir Äöyq} övrarai avxa Haxaaxgeyjai. 

2) 23, 4. 5; 27, 4 ff.; 34, 8 Apocal. mit Is. zusammen angeführt, 
ersteres (apoc. 22, 12) bezieht sich, auf Christu.s. 

^) 36, 6: xivsg ovv oi s'/ßgoi; ol <pav/.oi nal ävxixaaoöftevot x(p d'sXrj- 
(A.axi avxov. Vergl. 42, 3 und 50, 3 die Ankunft des Reiches Gottes 
(42, 3) ist zugleich, die Offenharung des Reiches Christi. 

^) 23 , 5 : xayv rj^st ical ov ■/^ooviei xal s^ai<pvr]g tj^si 6 Kvgiog slg rov 
vaov avxov y.al 6 äyiog ov vfisTg jiQoaSoxäxE. Die Stelle dient zur Ver- 
mittlung des Zusammenhangs mit dem folgenden Cap. 24, 1 ff., worin 
die Lehre von der künftigen Auferstehung behandelt wird, vgl. 23, 3. 
Die darin angezogenen Verse aus dem alten Testament Is. 13, 22; 
Hab. 2, 3; Mal. 3, 1 beziehen sich auf den Messias; also ist Christus 
als künftiger Richter gemeint. 

3) C. 57, 2 ff. 

*) Der Zusammenhang mit dem Richtercharakter Christi ist ein 
neuer Beweis, dass die jravdßsxog ooqjia bl, 3 von Clemens = Christus 
gedacht ist. 

') 49, 1; 46, 8; vgl. das „"Wehe, es wäre besser, er wäre nicht 
geboren". 
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aber ist er ein milder Ricliter;^) denn er wird „sicli des 
guten Tages erinnern und sie aus den Gräbern erwecken" 
und „selig sind, deren Ungerechtigkeiten nachgelassen, 
deren Sünden bedeckt sind," Christus, die Pforte der Ge- 
rechtigkeit, wird ilmen in "Wahrheit zur Pforte des Lebens. 



Zweiter Abschnitt. 
Die Rechtfertigungslehre des Clemensbriefes. 



Erstes Capitel. 
Das Heilsverdienst Christi. 

Die Untersuchung, in welche vnr nun eintreten,^) ist 
um so wichtiger, je klarer es ist, dass Clemens hierin von 
vornherein ganz den Bahnen der Apostel, insbesondere 
des hl. Paulus folgt, dessen Ausdrucksweise er geradezu 
oft wörtlich nachahmt.^) Man kann sich letzterem Uni- 

^) 50, 'd: qjarsocoOyoorzai. sr rrj i:jio^o.-Tr/ rP/c: ßaoi/.sia? rov XotaroTi. 
V. 4: yEyQOjTTai yäg ' ElasXßETF. slg ra rafisTa [.iingor Soor Soor, sotg ov :TaQE?.dr/ 
V OQ7V ^"^ ° -Ovf^iog fiov. Hier ist mit ydo die alttestamenthclie Schrift- 
stelle als Begründung der Offenbarmig des Reiches Clmsti einge- 
führt. Sie ist daher dem Zusammenhang nach wohl von Clemens 
auf Christus bezogen. Kai firi]a{)i]aof(ai ijjiieoag äyaßfjg y.al draari'jooy 
i'/iäg in TÖ)]' &7]Hwr vfiöjv. 58, 2 £?J.6yi/iog aazai slg zov doidfior tmv ooi- 
Coftivojv (Praesens also als Akt Christi beim Gericht gedacht) ^/« 
'h]oov XoioTOv. 48, 2 jiv/.i] yao öi^<aioavvj]g eig Cojr;)' dvEMyvTd iativ avrr) . . 
V. 4 ^ ir f)(naioai'ivi] (ttv/.}]) avri] iazlr r/ sr Xoiozrp er f] iiaxägioi Tidrzf.g 
Ol slask-dorzeg. 

-) Wrede meint, S. 86 A., „es sei falsch, Clemens überhaxipt 
eine Rechtfertigungslehre zuzuschreiben" — das beste Mittel, sich 
über unangenehme Ausdrücke hinwegzusetzen. Soll dies aber be- 
deuten: „keine selbständige ßechtfertigungslehre" — umsomehi- muss 
man dieselbe apostolische nennen. 

^) Vergl. Weste Ott, history of the canon p. 25. Eitschl, alt- 
kathol. Kirche, S. 280 f. Lipsius, disquis., p. 74 ff. Pfleiderer, 
Paulinism., S. 407 ff. Hilgenfeld, app. V. V., S. 86 ff. Lechler, 
app. und nachapp. Zeitalter, S. 311 ff. Schultz, die Lehre von der 
Gottheit Christi, S. 36 ff. Lightfoot, I, p. 397 f. Behm, in Zeit- 
schrifb für kath. Wissensch. u. kirchl. Leben, 1886, p. 300 f. Bang, 
in Stud. u. Kritik. 1898, S. 456 f. u. a. (Wrede, S. 84, A. 3 f.) /" 
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stand gegenüber nicht darauf berufen, dass dem lil. Cle- 
mens z. B. die Heilsbedeutung des Todes Cliristi eine „un- 
verstandene Formel sei!"') Denn mit Hecbt macht Liglit- 
foot geltend, dass ein Schriftsteller, der sich so ganz in 
die Sprache und Empfindungen des Hebräerbriefes ver- 
senkt hat, nicht blind gewesen sein kann gegenüber dessen 
Le]ire vom Tode Christi.^) Aber abgesehen von der Form : 
Clemens ist ganz von der Idee der „Gerechtigkeit" dui-ch- 
drungen, „welche Paulus der ganzen Welt gepredig-t hat;"^) 
können wir da wohl annehmen, dass jener in seinem Briefe 
von dieser Idee und der überlieferten Auffassung derselben 
abweichen werde? Ganz besonders aber ist es die Heils- 
bedeutung des Todes Christi, welche Clemens hervorhebt, 
immittelbar nachdem er die Rückkehr zur heiligen Richt- 
schnm* der Überlieferung als notwendiges Rettungsmittel 
aus den corinthischen Wirren dargelegt hatte.*) Oder sollte 
•er gleich im ersten und ginindlegenden Punkte diese hei- 
lige Richtschnur selbst verletzt haben? Hamack^) macht 
es den apostolischen Vätern zum Yorwurf, dass sie keine 
„selbständige eingehende Reflexion über den Zusammen- 
hang des Heilswerkes Christi mit seinem Kreuzestode und 
Auferstehung"^) angestellt hätten. Wir sagen darauf: um 
so grössere Gewähr haben wir tiir die reine und unver- 

^) Uhlhorn, in Realencyklop. für prot. Theol. , 3. Aufl., IV, 
S. 170; vgl. Ritsclil, a. a. 0., S. 279 f. Bang, a. a. 0., S. 456, 
A. 1; AVrede, S. 87, A. 

-) Lightfoot, a. a. 0. One wlio is so thoroughly imbued with 
tlie language and sentiments of the Epistle to the Hebrews cannot 
have been blind to tb.e apostolic teachings on these points. L. hat 
übersehen, dass dieser Gesichtspunkt für die gesamte E,echtferti-" 
gungslehi'e Geltung habe (vgl. Lipsius, p. 89). 

^) 5, 7: ^txatoovvip- diöd^ae o/.ov ror xöaftor (IIav).o<;) ovtxoc: ojitf/j.dyi] 
rov /iöai-iov. 

■*) 7, 2: £/.Ocof.isj> im rov . . xavöva zijg ^agadöaecog . . v. 4: ui-eztGO/m;}' 
sig z6 atfia tov Xqioxov y.ai yvcöfiev (bg saziy ztftioy zcö Ilazol avrot: 

") D. Gr., S. 190 f. Deshalb beschränkt sich Harnack niu- auf 
eine flüchtige Bemerkung (S. 192, A. f.) über diesen Gegenstand bei 
den Yätern; und doch ist dieser Umstand so einschneidend für 
die Frage nach dem Inhalt der apostoUschen Auflassung, welche in 
der Überlieferung ausgedrückt sein musste. 

«) Vgl. Wrede, 8ß A. 
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fälschte Darstellung der hierüber von den Aposteln über- 
lieferten Lehre zu erwarten. 

AYelches ist aber der Lihalt dieser Lehre beim hl. Cle- 
mens? Ist der Tod Christi etwa nur ein Vorbild der De- 
mut, eine Predigt der Busse?^) Ist er nicht "vielmehr das 
grosse Yersöhnungsopfer des erhabensten Hohepriesters, 
•wie es der Hebräerbrief so herrlich schildert, -wie es die 
christliche Kirche von jeher geglaubt hat? 

Clemens nennt Christus allerdings nur den „Hohe- 
priester unserer Gaben" 2) und nicht ausdrücklich den am 
Kreuze sich opfernden. Aber man darf über dem Mangel 
des Ausdrucks nicht diej Idee übersehen,^) sowie die daran 
sich anschliessende Folgerung: "Wenn die Idee klar er- 
sichtlich ist ohne ängsthche Anlehnung an den Ausdi-uckj 
so muss der Verfasser starke Gründe gehabt haben, anzu- 
nehmen, dass er nicht missverstanden werde. Diese Gründe 
können aber nur in der Tliatsache der Überlieferung jener 
Lehre, im Kerygma der Apostel und Kirche liegen. 

Welches ist aber die Idee des hl, Clemens vom Tode 
Christi? 

Es ist ein blutia-er Tod gewesen.^) aber das Blut des 
Herrn ist verströmt, weil er selbst es wollte, weil er aus 
Liebe sein Fleisch anstatt unseres Fleisches, seine Seele 
anstatt unserer Seelen hingegeben hat. V^ie aber der Aus- 
druck edcoy.ev (39 , 6) und exyv&ev (7, 4)'') schon auf die 
für das Opfer geltende Sprache hinweist, so ist doch diese 
freiwillige Hingabe des Herrn in den Tod nur als Opfer 



'i Ritschi a. a. 0.. S. '279. Lipsius, p. 89 .niunus sacerdotale 
— ad mortem (Christi) extrinsecus additum est. Pfleiderer, Pau- 
linismus, S. 4.08. 

-) 36, 1: äg/iEoia rcöv jtooa<poQcöv TJfxojr. vgl. Harnack in h. 1. 

^) Vgl. Möhler, Athanasius, S. 5: „Der Geist einer Schi-ift m.uss 
zeigen, was der Schriftsteller gedacht hat." 

■*) 7j 4: äreviacofisv eig x6 alfia zov Xqioxoü . . öxi bia. zi]v rjfisxsQav 
ooix7]oiav iy.yvßsv navxl xo) ?i6a/iiq> [.lexavolag y^dgir eTtrjveyy.ev. 49 , 6 : dia 
xrjv äy6.7ii]v . . . x6 alua avxov k'öcoxev vj-iko rjf.i(äv 'Irjaovg Xoioxog . . tcal 
rrjv oug>ca v:TEq xijg aaqnog -^fiöjv Trat xrjv xpvyjjv vjieq xcäv yjvycöv rj/titöv. 

^) Vergl. 21, 3: oi (Xqioxov) x6 atfia vtieq rifiäiv kbödrj. Crem er, 
bibl. theol. Wörterbuch, S. 85 f. aMr-rs pn: Exod. 24, 6 = .-rgoaxesiv 
x6 alua :iQ6g xo dvoiaoxi'jQiov (LXX). 
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aufzufassen, welches er — dem Wülen des Vaters gemäss 
(ev i%Xrifxaxi ßeov 49, 6) — Gott darbrachte, und wobei 
Christus selbst der Darbringende und zugleich die Opfer- 
gabe ist. Wenn nun Heb. 7, 27 den Herrn ägyieoevg nennt, 
weil er sich selbst zum Opfer darbrachte,^) so sehen wir, 
dass Clemens nur das Wort einzusetzen brauchte, dessen 
Inhalt er, dem Hebräerbrief vollständig gleich, sowieso in 
seinen Brief aufgenommen hatte.^) Wozu aber brachte 
Christus das Opfer dar? Clemens hat zwei Anhaltspunkte 
hiefür: einmal geschah es diä rrjv f]jLiexeoav GomjQiav'^) d. h. 
um unseres Heiles willen : denn did mit Accusativ bezeich- 
net vor allem den Zweck der Handlung; ausserdem wäre 
eine andere Auffassung — etwa der Bedeutung einer Mit- 
telursache = did mit Genitiv — geradezu widersinnig. 
Und liier sehen wir, dass Clemens wohl an das Hoheprie- 
stertmn Christi im Tode dachte; denn während er an die- 
ser Stelle von der oomjgia spricht, die uns der Tod Christi 
verschaffen wollte,'^) nennt er letzteren dort, wo er ihm 
die Bezeichnung doxt-egebg rcöv nooocpoQcbv^) verleiht, zu- 
gleich GWTfjQiov f]jLicdv — also wohl mit stillschweigender 
Beziehung auf erstere Stelle.") In anderer Weise drückt 
Clemens den Zweck des Todes Christi aus, wenn er sagt, 
dass jener vtzsq i]f.iäiv sein Blut hingegeben.'^) Dieses vjieq 
schliesst neben dem Begriff „zu unseren Gunsten" (= Heil) 
auch den der Stellvertretung ein.^) Wir hatten unser Le- 
ben verwirkt, unser Heil war verloren, da kam Christus^ 
und indem er sein Leben zum Opfer brachte, nahm er 

^) "Og ov?i E'/Ei xad' '^/uequv avayxrjv cootieq oi dQX,i£Q£i? ■ . m'acpEQsiv ' 
Tovro yag etioiijoe^' ifpuTia^ iavTOV TiQooEVEyaag ; Vgl. 9, 11: 7, 15 ff. 

^) Ritschl zeiht nichtsdestoweniger Clemens der Oberflächlich- 
keit hei der Benutzung des Hehräerhriefes (S. 279). 

') 7, 4: alf-ia Exyvdkv öta Tr]v ^(.lEXEoav atoJTjgtar. 

') 7, 4. 

') 36, 1. 

^) D. h. Christus ist unser ocott'jqiov durch sein Blut, wodurch uns 
eben die acozrjQta angeboten ist. Im Himmel verwirklicht er diese 
ocoT7]Qia als unser Hohepriester durch seinen mittlerischen Einfluss. 

') 21, 6; 49, 6. 

*) Siehe oben. Blass übergeht diese Bedeutiing des Wortes im 
neuen Testament (Grammatik, S. 132). 

Seh er er, Clemensbrief. 12 



178 n. Besonderer Teil. 

den Fluch hinweg, der uns dem Tode überantwortete, und 
schenkte uns wieder das Heil. Dass dies die richtige Dar- 
stellung der clementinischen Lehre ist, ergibt sich auch 
aus der 16, 3 ff. angefülu'ten Isaiasstelle^) welche den stell- 
vertretenden Tod des Messias in aller wünschenswerten 
Klarheit schildert, und deren genaue Erfüllung unser Ver- 
fasser im Leiden und Sterben des Herrn erblickt. 

"Welches ist aber die Frucht dieses Opfertodes Christi? 
Vor allem diese: Gott hat ihn thatsächlich als voUgiltige 
Sülme für alle Sünden 'der Welt angenommen; denn das 
„Blut des Herrn ist kostbar" in den Augen des Vaters, und 
sein AVert offenbart sich am meisten darin, dass durch das- 
selbe „der ganzen "Welt die Gnade" der Rückkehr von der 
Sünde zu Gott „angeboten wurde. "^) Aber wohlgemerkt, 
es heisst „angeboten" ßjii'p'Eyy.ev) , nicht schlechthin er- 
worben, oder „zuteil geworden" wie Harnack^) mit Um- 
gehung des Ejirjveyy.ev übersetzen möchte. Ein „Anbieten" 
aber enthält zwei Möglichkeiten seitens dessen, dem das 
Anei;bieten gemacht wird: er kann es annehmen oder zu- 
rückweisen. Daraus folgt also: Das Blut Christi ist die 
Ursache unseres Heiles, aber nm' dann, wenn wir die ge- 
botene Gnade annehmen. Das Blut Christi hat uns den 
Weg zum Vaterherzen wieder gebahnt,'*) aber wir gelangen 
nur dazu, wenn wir diesen Weg auch beschreiten und bis 
zum Ende zurücklegen; oder wie Lipsius den Gedanken 

') Is. 53, 1 — 12; cf. Ol. IG, 4: ovro? rag äfiaoTiag rn-Cüiv cpeQsi y.cu 
creoi f/ficöv oSvi'ätai. V. 5 avTog dk iTQav/nazia&i] Sia rag d^iagriag y/icöv 
xai ijsfxa/.dfiiozai öid rag dvoiiiag yfiojv. UaiÖEia sigtjt'tjg 7]/.i(öv eji aurör " 
Toj /<w/.ro,Tf avTov iJ/itsTg id{t}]fier. v. 7 Hai Kvgiog :n:aQi8co>i£V avxdr VJTtg 
Twr diiaoTicör ij/K.öiv v. 9 djTo tojv drofitöir tov laov fiov fJHSi sig ■&draTor 
V. 14 yal avzog dfiagriag jto/.'/mv drip'syxF.r, >ial (itd rag dpagriag avTÖn' 
TTagEÖöüi]. 

-) 7, 4: yvojiite)' (hg eoti tiiiiov (to aifia Xgiorov) reo IlaTgl avxov oxi 
— deshalb kostbar "weil — 8id tIjv iJfcsTegav nonijgiav exyvOkr rrarrl tw 
y.öofup ijexavolag ydgiv EJiijveyy.Br -— [lExdvoia kann in diesem Zusammen- 
hang (xifitor reo jiaxgij nur die „Sinnesänderung" bedeuten, welche zum 
Vater zurückführt d. i. ßückkeln- von der Siinde und Aufnahme l)ei 
Gott (vgl. Ritschl. a. a. 0., s. a. Wrede, in Zeitsclu-ift für neutest. 
Wissensch., 1900, I, S. 66-85). 

3) D. a., S. 193. 

*) 20, 11. 
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erkannt hat'): die Gnade ist uns durch den Tod Christi 
angeboten, aber die Yersöhming ist keineswegs vollendet, 
durch unsere Mitwirkung erst wird uns Christi Gnade zum 
Heile gewendet. 

Der Tod des Herrn ist also dasjenige, wodurch unser 
Heil wahrhaft verdient ist, denn er ist der vollwertige 
Kaufpreis (Tt/Mov) für dasselbe. Aber Gott hat es so ge- 
wollt, dass das Blut Christi, wie Clemens an anderer 
Stelle klar ausfährt, nur jenen zur Erlösung sei, die auch ' 
das Ihrige dazu thun;^) sonst bleibt der Hass Gottes über 
ihnen. ^) 

Worin das "Wesen dieser Gnade besteht, wollen wir 
hier noch nicht näher untersuchen. Jedenfalls ist der Tod 
Christi mehr als nur eine Predigt der Busse oder ein Bei- 
spiel der Demut.*) Um die Busse zu predigen, hätte Chri- 
stus nicht zu sterben gebraucht. Die aber eine solche Er- 
klärung ersonnen haben, bedachten nicht, dass Clemens 
von dem Wert des Blutes Christi in den Augen Gottes 
redet (x'i.fuov) und davon (öti) seine Heilskraft ableitet, nicht 
von dem Eindruck des Beispieles Christi auf die Menschen. 
Ausserdem hatte es vor Christus zahlreiche Bussprediger^) 
gegeben; aber ihre Predigt hätte nichts gefruchtet ohne 
den Glauben an die künftige Erlösung,^} also steht der 
letzteren Kraft über der Predigt. 

Aber eine andere Frage bleibt uns zu erörtern übrig : 
Welches ist das Verhältnis der Auferstehung Christi zu 
unserm Heile? Clemens erwähnt hierüber kein Wort. Er 



') Pag. 89. Dei gratia illa morte nobis oblata, nostra dem um 
poenitentia in salutem nostram accommodatiu-, sie etiani reconciliatio 
. . . nequaquam morte Christi perfecta est. 

■') Vgl. 12 , 7 : >cal JtgoaddEVTo avrtj öodvai atj^sior ojiojg sy.aoEnäat] 
sy. Tov oixov avrrjg (Rahabs) y.öy.y.ivov jiQÖbr]).ov Tioiovvxeg oxi bia xov 
aiixazog zov Kvqiov ).vrQ(ooig eorai itäaiv roTg jiiarevovaiv aal eljii'Qovaiv s:tI 
TOV Qsov. 

^) 35, 5. 6: ravra yao oi TtQaaoovrsg (Böses) azvyijrol tm {)Efii vjtdo- 
yovaiv. Behm, a. a. O., S. 301, A. 1. Harhack, not. in 7, 4. 

*) Vgl. zu den oben genannten, Pfleiderer, Paulinismus, S. 407. 

") 8, 1 ff.; 7, 5 ff. 

"O 32, 4; 12, 7. 

12* 
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kennt jenes erhabenste "Wunder des Herrn nur als die Bürg- 
schaft luiserer eigenen Hoffiiung, dereinst selig aufzustehen,^) 
er sieht darin nur den Beginn der Verherrlichung Jesu, die 
dieser durch seinen stellvertretenden Tod sich selbst ver- 
dient.^) Er ist die Besiegekmg des Glaubens der Apostel, 
dass sie fiirchtlos und in wunderbarer Kraft der Überzeug- 
ung das "Wort der ft'ohen Botschaft durch die "Welt trugen.^) 
Aber von einer Bedeutung der Auferstehung ftir das Heil 
der Menschen, gleich dem Tode des Herrn, findet sich im 
Clemensbrief keine Spur. Darf man deshalb mit Ritschl 
unseren Heiligen der Thorheit anklagen?^) Muss man nicht 
vielmelu- bedenken, dass. sich Clemens gerade in der Auf- 
erstehungslehre der apostolischen Überlieferung wohl be- 
wusst war, da er — vielfach mit den Worten imä. Gedan- 
ken des hl. Paulus^) — davon an die Gemeinde schrieb, 
welche vom Völkerapostel selbst in diesem Glauben be- 
gründet und befestigt war, nicht zu reden von den Män- 
nern, die von den Tagen der Apostel her noch in Corinth 
und Rom lebten und wirkten und Zeugen apostolischer 
Lehrverkündigung waren. ^) Fügen wir hinzu, wie Clemens 
in seiner Verherrlichung der Kraft des Blutes Christi für 
die ganze "Welt eben der Predigt des hl. Paulus entsprechen 
will. Denn was will er anders damit sagen , nachdem er 
kurz vorher (5, 7) von der „Verkündigung der Gerechtig- 



') Vergl. Lipsius, p. 85, über die Auferstehung Christi: „non 
principium, sed initium resurrectionis mortuorum" 24, 1; Harnack, 
D. Gr.. S. 190 f. behauptet gar von jener Zeit, dass man nirgends eine 
selbständige eingehende Reflexion über den Zusammenhang des „Heils- 
Averkes Christi mit seinem Kreuzestod und Auferstehung finde". 

^) 16, 10. 11. 12: Hai Kvgiog ßov/.Ezai ucpe/.eTv djio zov tiövov Tfjg yjv/jlg 
avtov, dei^ai avzcp (pcög . . 13: dia rovzo avzog H/.t]Qovojii7]asi Jio/J.ovg . . 
ävd' cor rraosdödrj slg &ävazov rj ~yjv/J] avzov. 

^) 42, 3. 

■*) Altkathol. Kirche, S. 280; vgl. Lipsius, a. a. 0.; Harnack 
not. in 42, 3. 

^) Vergl. Cl. 24, 1: zrjv jii/J.ovaav ävaozaoiv k'aeadai, rjg zrjv änaQxijv 
EjToirjoazo zov Kvgiov 'Irjoovv Xg. eh vsPiQÖiv avaazrjaag — 1 Cor. 15, 20: 
vvvi Ö£ Xgiozog iy>']yeozai in VExgüv djiagxrj zwv fiEXOtfitj/nivcov (s. Knopf, 
S. 192-93). 

«) Vgl. 44, 3: 63, 3. 
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keit" durch den Völkerapostel „in der ganzen Welt" ge- 
sprochen, als dass eben in seiner Auffassung der Inlialt 
der apostolischen Lehre enthalten sei!') 

Aus dem Gesag-ten ergibt sich auf's neue die Folger- 
ung, wie Clemens sich den Herrn durchaus sün.delos vor- 
gestellt haben muss.^) Denn wenn dessen Blut in den 
Augen Gottes so kostbar war, dass es seinen Zorn besänf- 
tigte und seine Erbarmungen dem Sünder zuwandte, konnte 
der Herr selbst nicht der Sünde unterworfen gewesen sein. 

Andererseits steht Christus vor uns nicht nur als 
Mittel- und Zielpunkt der Geschichte, sondern als die un- 
erschöpfliche Quelle (navxl reo Koof-iop) göttlicher Gnade. 
Er ist so der Mittelpimkt des inneren unsichtbaren Reiches 
im Menschenherzen geworden. Er ist nun in Wahrheit 
das Haupt, von dem aus Bewegung und Eä-affc in die Glie- 
der strömt,^) wenn sie dem Haupte gehorchen. Alle Glut 
der Frömmigkeit, jener Glanz von heiligen Tugenden, der 
den Frühling des christlichen Glaubens dmxhleuchtet , ist 
nur Ausstrahlung des Lichtes, das vom Kreuze her die 
"Welt durchflammt.*) 

Seiner Gottheit nach ist Christus der Schöpfer der 
"Welt. Nun hat er einen neuen Rechtstitel auf die "Welt- 
herrschaft sich erworben.' er hat sie zu seinem Eigentum" 
erkauft (xifxiov) durch sein Blut. Die unsichtbare ^) Gnaden- 
schöpfung ist sein Werk, dem gläubigen Auge noch wunder- 
barer als die Begründung der gesamten sichtbaren Welt.^) 
Denn diese wird ja vergehen gleich den Geschlechtem 
von Adam bis auf diesen' Tag ;'^) die aber durch Christi 



^) Aixaiooin'i]v diöd^ag olov xov xoo/iov 7, 4: Tiavrl reo y.öa^ic)) fisza- 
votag /doiv sji7]vsyxsv; vgl. Wrede, S. 86, A. 

^) Vgl. Bang oben; Atzberg er, Unsündlichkeit, S. 32. 

ä) Ygl. Gundert, Zeitschr. f. lutb. Theol. 1853,8.657; Cl. 38, 1. 

4) 1, 2; vgl. 17, 6: 49, 6. 

*) Harnack nennt die Verbindung des Todes Christi mit G-naden- 
verdienst „sinnlos" (D. G. S. 193, A.). 

^) Möhler führt daraus einen Beweis für die Gottheit Cliristi 
(Athanasius I, S. 2 ff.). 

').50, 3. 
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Gnade erlöst und vollendet sind, werden nicht vergehen.^) 
Wer die durch das Blut des Herrn angebotene Yersöhniing 
angenommen hat, der ist wahrhaft „berufen, in Christo."^) 
Aber die Beruftmg wird in der Liebe vollendet. Der Born 
der Gnade, der vom Kreuz des Herrn quillt, hat eine unver- 
siegliche Kraft. Er sprudelt fort, und die Seele, die, von 
seinem belebenden Tau benetzt, ausharrt bis zum Ende, 
wird dann die Auserwählung durch Christus empfangen;^) 
in dieser offenbart sich der Herr vollends als das Heil der 
AVeit fro ocoTrjQiov fjfxoyv 36, Ij; denn wer immer das Glück 
hat, unter jener beseligten Schar der Auserwählten zu 
seifn,*) wird Christus preisen, durch den er gerettet ist. 



Zweites Capitel. 

Der Weg det* Rechtfertigung von Seiten des 

Menschen. 

Harnack scheint der Ansicht zu huldigen, als hätte 
erst die alexandrinische Schule das Prinzip der Abhängig- 
keit des Heiles von unserer Mitwirkung eingeführt.^) 



') Vergl. 65, 2: 'H ydoi? rov Kvqiov rjium' 'Ljaov Xqiotov; procem. 
XOiQiQ y.al siQtp't] Siä 'h]oov Xqiotov; 16, 7: 6 tvyog rfjg "/dgizog avxov 
(Xqiotov) daher 50, 3: T£/.euodEVTEg y.axä ttjv Qeov ydgiv = die Gnade 
Chi-isti. 

^) 7, 4; 46, 6: /nia y.kfjaig sv Xqiotw. 

^) 49, 5; 50, 3: ol h' dycui}j xs/^siwßEVTEg xara xi]v rov Qeov /dgiv . . 
(pavEQCodVjoovzai sv zf/ £:iiio>i07ifj Tfjg ßaai/.siag xov Xqiotov. 

*) 59, 2: aQi&^ög röiv . . . eh/.ehtcöv . . . did rov ■^yoiJiij/.iEvov ^aiöog 
avTov ; Vgl. 59, 3 ; 36, 2 ; 58, 2 : (6 jioiijaag . . rd tvTo roi) Oeov ösöofiiva öi~ 
xaicöi-iara nal jiQoordyßaTa ovxog i?./.6yifiog e'oTai Eig tov uQi&fidv tcüj' ooi- 
io[.i£Vü)v did 'It]oov Xqiotov öi ov eotIv avT<p (0E(p) rj öö^a slg xovg atcövag 
röjv alöivcov.) ; 50, 7: Ovrog 6 /laxaQiofiog iysvETO kuil xovg i^ÄE?i.eyfi£VOvg 
VJio XOV Qeov öiä 'Irjoov Xqiotov xov Kvqiov rji.i(öv fp i] 86^a Eig xovg alcövag 

*) Dogmengescli., S. 134. Die G-nade scheint Harnack aus dem 
Anschauungskreis jener Zeit nicht ausschliessen zu woUen, da er 
den Glauhen an die Notwendigkeit „der Gemeinschaft mit dem Lo- 
gos" hervorhebt, a. a. 0., A. 2. 
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Wir haben jedoch gesehen, dass die Lehre vom Heils- 
verdienst Christi beim id. Clemens schon den Erfolg der 
Gnade in Zusammenhang mit der freien Einwilligiing des 
3Ienschen bringt.^) Auch unser Verfasser fühlt den Ein- 
druck der unbegreiflichen "Wahrheit, wie Gott so hoch des 
Menschen Freiheit. achtet, dass er lieber den eigenen Sohn 
vergebens sterben Hesse, als dem gebrechlichen Geschöpf 
sein vornehmstes Gut, die Freiheit, raubte. 

Dm'ch Christi Tod ist ntir das Heil uns angeboten, 
ist nur „die objektive Voraussetzung der Rechtfertigung" 
bestimmt,^) an uns ist es, das „Heil" wirken zu lassen 
durch Aneignung der dargebotenen Gnade. Wodurch soll 
dies aber geschehen? Es hat nicht an Erklärungen ge- 
fehlt, weiche beim hl. Clemens den reinen protestantischen 
Standpmxkt der sola fides zu finden glaubten.^) Aber man 
ist davon mehr und mehr abgekommen und hat sich ge- 
nötigt gefunden,*') den unüberbrückbaren Gegensatz zwi- 
schen der Lehre des Clemensbriefes und jener, die man 
auf den hl. Paulus zurückführen wollte und will,^) zuzu- 
gestehen, bis Behm es offen aussprach, dass bei Clemens 
„die Entwicklung eingeleitet" sei, „welche sich im katho- 
lischen Irrtum vollendet,"^) während sich Hagenbach schon 
mit dem Gedanken getröstet hatte: „es blieb einer späteren 
Zeit vorenthalten, tiefer in die Idee des rechtfertigenden 



') Vgl. 7, 4: ETirjvsyHev ; 33, 7. 8: k^ oXrj^ Tfjg loyvog i^^ucöv ioyaau)- 
l^isda k'gyov öixaioavvtjg = (wir müssen wirken). 

■^) S. eine neuere protestantisclie Erörterung hierüber in „Theo- 
logische Arbeiten aus dem rheinischen Predigerverband, 1899", Heft 
in, Abh. von Linden. 

3) Vergl. Franke in Zeitschr. für luth. Theol. 1841, IT, p. 106; 
Hagenbach, Dogmengesch., Y. Aufl. I, S. 154; Nitzsch, Dogmen- 
gesch. I, S. 98. 

■*) Lipsius, p. 82 formuHs Paulinis usvts est,'sed sensum Apo- 
stoli non attigit; Harnack, not. in 80, 1; 36; 31, 2.; vergl. Bang, 
S. 441 über Gl. io, 7: diä niaxiv y.al (pdo'^sviav „hätte Paulus sich nie 
ausdrücken können"; Thomas, Dogmengesch., S. 35; ßitschl, alt- 
kathol. Kirche, S. 282. 

''') Vgl. auch Weizsäcker, apost. Zeitalter, S. 135 — 38; 139 — 44. 

'0 Zeitschi-ift für kirchl. Wiss. und kü-chl. Leben 1886, S. 295. 
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Grlaubens im pauliiiischen Sinne einzudringen."^) Freilich 
slaubte letzterer Grelekrte aus Clemens die sola iides-Lelire 
herauszulesen. Allein er hätte nur auf die Darlegungen 
des Heiligen, welche dem an sich verfänglichen c. 32, 4-) 
folgen, zu achten brauchen, um sich zu überzeugen, dass 
Clemens von jener Lehre weit entfernt sei. 

Wir haben in c. 32, 4 ein klassisches Beispiel dafür, 
wie gefährlich es ist, sich in der urchristlichen Literatur 
an einzelne Worte anzuklammern, ohne dabei nach dem 
näheren und entfernteren Zusammenhang zu fragen.^) Wenn 
der Glaube allein rechtfertigen soll nach dem hl. Clemens, 
weshalb schärft er dann so eindringlich im nächsten Ca- 
pitel die Werke ein"?^) Und zwar bezeichnet er dieselben 
nicht nur als Yollkommenheit der Gerechten, in Nachahm- 
ung des göttlichen Beispieles,") sondern als unsere Pflicht 
(ÖEov 34, 2j,^) über welche wir uns vor dem Schöpfer der- 
einst zu verantworten haben. Wer mit gTiten Werken 
vor den Richterstuhl des Herrn hintreten mrd, hat Lohn 
entsprechend seiner Ai'beit zu erwarten,"^) wer saumselig 



^) Dogmengesck., S. 154, a. a. O. 

'") C. 32, 4: y.ai rjfietg ovr öia ßeh'jfiaro; ainov ir Xgiorcp 'Iijoov xh]- 
ßsrres, ov 8i' eavTÖJv di^iatov/iießa ovds öia t»/? rjfieTeoag oofpiag i) avrsoswg 
t) evaeßsla; J) egycor d)v fiazsigyaodfisda ir 6at6T}]zi nagdiag d//.a_ 6ia. rTjg 
Ttiorecog, dt' T]g jrdvzag zovg dsz' alcärog 6 7iavxoy.gäzo)g Qsog ibtxaioioev ' 
([} k'azco 7] böSa elg zovg alöjvag zmv ald>vojv . 'Afap\ 

^) Neuere Zugeständnisse bezüglich der paul. Rechtfertigungs- 
lekre vgl. bei Bey schlag, Stud. und Ea-it. 1867, S. 666; Paulus ist 
weit entfernt, mit dem Gesetz auch die sittliche Verpflichtung auf- 
zuheben": ders. neutest. Theol. II. S. 172 ff., 188 ff.: Realencykl. für 
Prot. VI, S. 677 f. 

*) 33, 1 ; Ti ovr TioiTjooj/Lier, dds/.r/oi; 'Agyj'joojftev äyzo zfjg äyadonotag 
;^at tyy.azaU7toii.tEV zrjr äyä^ijv ; Mi]dafiöjg rovzo idoai 6 AsoTiozi^g I9/ {jfdv 
ysvijdTjj'ai d'/.'/.d 07ievooii.iEv fiszd ixzersiag xai ^zgoßvj.iia.g ttolv egyov dyadov 
ijtize/.elv.- Yg\. v. 8. 

^) V. 7: l'do}f.i€v ozt iv s'gyoig dyudoTg Tidvzsg kxoa[ni)d)]aav oi öi'xaioi, 
aal aurö, bk 6 Kvgiog sgyoig dyadoTg eavzor y.ooin]oag sydgi). 

®) Aeon' ovr kozi :zgoßvfiovg fjiiäg sirai elg dyaOoiroiav . . i^ avzov ydg 
iozir zd Jtdrza. 

') V. 3: :rgo/.syec ydg ijfiiTr . 'Idov 6 Kvgiog aal 6 luadog avzov :ig6 
7igoa(i):jov avzov d:ioöoTirai ey.dozo) y.azd zd f.gyor avzov . V. 4: srgozgs.-zszai 
ovr 7]ixäg TTiazevorzag k^ 5?.i]g . . y.agbiag I.t avzm, lu] dgyovg fi)]8s nagsi- 
/iiEi'ovg Etrai £t< rrav egyor dyaOdr. 
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und müssig sein Leben dahingebracht, wird Gottes Antlitz 
nicht schauen können,^) d. h. nicht als gerechtfertig-t gel- 
ten. Hätte aber Clemens so schreiben können, wenn er 
im Sinne der späteren Reformatoren gute Werke zur Recht- 
fertigung als unnütz erachtet hätte? 

In der That liegt diese Walirheit im ganzen Aufbau 
unseres Briefes ausgedrückt. 

"W^as will er denn, als die Corinther zur Sinnesänder- 
ung (jusidvoia 7, .4) gegenüber ihren Presbytern bringen 
imd dadurch jene mit Gott wieder versöhnen? Gleichwie 
aber' dazu ausser dem Glauben, der die TJberordnung der 
Presbyter nur lehrt, auch die praktische Folgerung aus 
diesem Glauben, der thatsächliche Gehorsam, erforderlich 
ist, so zieht der hl. Clemens in seinen Beweisen auch nur 
Beispiele heran, die eben die Notwendigkeit der wirksa- 
men Bethätigung des inneren Glaubens zur Gerechtigkeit 
veranschaulichen.^) Wohl ist durch das Zeichen der Ealiab 
versinnbildet, wie durch das Blut Christi allen Erlösung 
werde, die an Gott glauben und in freudiger Zuversicht 
auf ihn hoffen;^) aber das Vorbild der alttestamentlichen 
Heiligen lehrt, dass ohne Nächstenliebe,'*) Gehorsam,^) De- 
mut,") Gebetsgeist (evoeßsia) der Mensch das Heil nicht 
finde.''') Vor allem aber wird die Gottesfurcht, und zwar 
gerade die Werke des Menschen (28, 1 ff.), dann aber auch 



') V. 1: '0 dyadog igydzijg /^istu TtaQQijaiac /.aftßdvsi tov ägror rov 
SQyov avxov , 6 vcodQog xal Tiaoscftivog ovh ärroqn'Ja/.iieT reo EoyojtaQey.Ti] 
avTod. 

^) "Wir sehen liier geradezu den Verdienstcharakter der guten 
"Werke für den ewigen Lohn anerkannt, vgl. Atzberg er, Eschatol. 
S. 72; vgl. Gl. 5, 4, Petrus gelangt dg tov dcpeilo^evov röjtor rfjg döSijg 
= gebührend seinem Grlauben imd seiner Arbeit im Dienst des 
Evangeliums (vgl. über Wrede's Begriff von fisrdvoia neutest. Wis- 
sensch., 1900, I, S. 66—85. Atzb erger, Eschatologie, S. 127 ff.). 

') 12, 7. 

■*) 10, 7: Öid jTiaTiv xal (pi/.o^sviar. 12, 7. 

*) 10, 7: vjiay.o-l]. 

®) 18, 1; 13, 1. 3; 17, 2 ff. 'Aßgadfi (fü.og 7toooi)yo{jevO)] . . ranBivo- 

(pQOVüi%'. 

') 11, 1: 15, 1; 11, 1: bid cfdo^sriav y.al svosßeiav Aon sadrOi] . 17, 3. 
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"bezüglich der geheimsten Gedanken (27, 6), sowohl als Be- 
weggrund, die Rechtfertigung zu suchen, dargestellt, indem 
sie den künftigen Richter vor Augen hält,^) wie auch als 
ein un erlässliches Mittel betrachtet, das sittliche Leben vor 
neuer Befleckung und vor Gottes Zorn zu beschützen.^) 
Sind diese Werke der sittlichen Kraft wirklich nur die 
„Frucht"^'') des rechtferti'genden Glaubens, so dass sie die 
Rechtfertigung selbst schon voraussetzen, oder sind es nicht 
in der That wesentliche Erfordernisse, welche im Sünder 
die eigentliche Rechtfertigung vorbereiten sollen? Yor- 
m'teilslose Forschung muss entschieden letztere Leinte dem 
Clemensbrief zuschreiben. 

Aber Christus hat uns doch nach dem hl. Clemens die 
„AVahrheit in der Freiheit,"^) den „Glauben in der Zuver- 
sicht"^) gebracht! Wohl, jedoch im gleichen Zusammen- 
liang erklärt uns derselbe Verfasser, dass wir diese Frei- 
heit und alle andern Güter und Gaben Christi erlangen 
werden, wenn wir darnach streben, Gott durch gute Werke 
und Enthaltung von aller Sünde zu gefallen.^) Hatte Cle- 
mens fernerhin schon unter die alttestamentlichen Gedan- 
ken auch Worte des neuen Gesetzes verwoben, welche die 
Gottesfurcht und demütigen Gehorsam zur Pflicht machen)"^, 

') 28, 1 ff. 

-) 14, 2 ff.; 19, 1: ^iaTaÖF^aiisrovg tu /.öyia avxov ev tpößco xai ah^dsia 
= im Glauben und in Furcht 21, 7. 8 j-iaOsroiaar . . . Jicög 6 (pößog 
(li'TOv (deov) naXog nal fieyng aal aw'Qxor Tiävxag zovg kv avtrö öaicog dva- 
oTQEffouEVOvg h' y.aßaQä ötaroia. 23, 1 ff'.; 28, 1 ff. (poßi]T&cü/,iEj' ahxbv nai 
u:ro/.ijia)iiiEV qjav/.ojv sgycov /.uagäg i:Tiüviiuag Iva . . a7iS7iao{)cö/.i£7' otto xöjv 
fiE/./.6rxcor ygimaxcor. 

^) Nitzcli, Dogmengescli., I, S. 98; vgl. Lipsius, p. 87; Pflei- 
derer, PauHnismus, S. 407; siehe darüber Atzb erger, Escliatologie, 
S. 52; 69; 71. 

•*) 35, 2: aPyjdEia sr n:aoQ7]oia. 

") 35, 2: TTioxig kv ^ETxoidrjOEi vgl. 36, 2 ff'.; 35, 4: jtiaxcög. 

") 35, 5: 77(5? dk saxai tovxo, ayojiijxoi ; 'Eav kaxEQiyfiivr] fj rj öidvoia 
Tjiiwr :jtoxwg jXQog xov @e6v , idv Ey.^i]xu)[XEV xa svägsaxa nal Ev:xQ6a8EHxa 
avxfü, Eav E:mx£?.EO(i>fi£v xa ävrjxovxa xfj äjiiwfu;} ßovP.rjOEL avxov y.al äxo- 
/.ovdrjG(o/iEV xi) oöcp xijg uXi]dsiag,_ djioggiyiavxEg äq' savxcöv Jiäoav äöifctav 
xal .-iov}]giav — folgen That und Gedaixken Sünden — v. 6: Tavxa yäg ot 
rrgaaoovxEg oxvytjxol rro ©ecö vnägyovaiv ' ov jiwvov ds ot TigäaoovxEg avxd, 
d/./.ä y.al ol avvEvÖoy.om'XEg avxoTg. 

') Vffl. 18. 1. 2—4. 
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ja selbst Ckristus die Malinungen des mosaisclien Bundes 
zur Gottesfarcht in den Mund gelegt^): so bezeichnet er 
ausdrücMicli die Befolgung der im Vorausgehenden ge- 
schilderten Tugend ermahnungen, d. h. die Übung guter 
Werke, als den Weg, auf' dem wir Christus „unser Heil" 
finden.-) Damit weist Clemens sicher auf den in 7, 4 aus- 
gesprochenen Gedanken zmlick, als wollte er sagen: Chri- 
stus hat uns das Heil^) diu-ch seinen Tod angeboten; wenn 
wir das Gute wirken, werden wir dieses Heil uns in der 
That zu nutze machen.'*) 

Sollen wir noch mehr Beweise anführen, dass der 
ganze Clemensbrief die Hechtfertigaing auf höheren Grund 
als die sola fides stellt? AVas soll die ganze Mahnung 
zur Bussgesinnung, zur Zerknirschung des Herzens (52, 4 ; 
57, 1 ff.; 51, 1 ff. u. a.), von der die B,ettmig aus der 
ewigen Gefahr (59, 1) abhängt, als einen Beleg zu dieser 
Wahrheit liefern! Erwägen wir lediglich den einen Ge- 
sichtspunkt, den höchsten und letzten zugleich, welchen 
Clemens als Bedingung der EechtfertigTing aufstellt: es 
ist die Liebe, die die Erfüllung der Gebote begleitet.^) 
Wie kann aber unser Verfasser schreiben, dass „ohne die 
Liebe nichts Gott wohlgefällig ist,"'') wenn er den Glauben 
als einziges Erfordernis der Rechtfertigung ansah? Sollte 
er den herrlichen Gedanken des Hebräerbriefes nicht ge- 
kannt haben, dass es ohne den Glauben unmöglich sei, 

^) 22, 1 ; vgl. 8iä zijv ^fiszigav ocotijQtav 7, 4. 

^) 36, 4: ai'zi] tj Ö8dg äyojirjxoi, iv [j eI'qojusv tÖ ooiT)]oiov i)^iuöv 'Ii]oovv 
XgioTÖv. 

^) ScozTjQia (7, 4). 

■•) EvQO(.lEV tÖ OOiTr'lQlOV (36, 1). 

'') 49, 1: o syjüv äydjiijv iv XQiaxcp ^rou^öctrcü xa xoü Xgtazov .-raoayyt/.- 
iiaxa. Daraus ist ersicbtlicli , dass man nicht gleich an die voll- 
kommene Liebe zu denken hat. Denn zur Haltung der Gebote treibt 
auch die Gottesfurcht (s. oben); es ist also wohl zunächst ein An- 
fang der Liebe zu verstehen, der sich aber, wenn die Gnade in die 
Seele tritt (50, 3), zu einer bleibenden Eigenschaft ß'ycov u.yü:ir]v), zur 
wahren Gottesliebe (49, 5) ausgestaltet. 

*•) 49, 5: 8i'/a äycbitjg ovösv evagsozor z(p 0F<p. 
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Gott zu gefallen'?^) Nein, weim die Liebe in der Haltung 
der Gebote sich offenbart, und nichts Gott gefällt ohne 
diese Liebe, dann hat Clemens die Erfüllung der Gebote, 
d. h. die "Werke als notwendiges BedingTiis hingestellt, 
um bei Gott wieder die Rechtfertig-ung zu erlangen.^) 

Aus dem Vergleich mit dem Hebräerbrief, mit dem 
sich Clemens keines "Widerspruch's bewusst war, können 
wir die Stellung ermessen, welche in unserem Schreiben 
dem Glauben als solchen, bei dem Weg der Rechtfertig- 
ung angewiesen ist.^) Derselbe soll offenbar der Anfang 
dieses Weges sein ,^) aber keineswegs die BedingTmgen 
der Gnade vollständig erschöpfen. 

Aber suchen wir den Begriff der clementinischen mojig 
hier genauer zu ermitteln und zwar aus der Betrachtung, 
wie sie der Brief selbst darbietet.^.) Clemens versteht unter 
„glauben" vor allem ein Fürwahrhalten geoffenbarter Leh- 
ren.*^) Dieser Sinn liegt sicher der Stelle 35, 5 zugrunde, 
wo der Glaube (jciarcög) als Hinordnung unserer Erkenntnis 
auf Gott dargestellt ist, woraus dann wie aus befruchten- 



^) Heb. 11, 6: xcoglg 8e nioreco: dövi-aror Evagsarrjoai. vgl. hierüber 
das mertRäirdige Wort der prot. Realencyld. , "^TE, S. 674 ff., dass 
„schon bei den apostolischen Vätern die Verbindung des Glaubens 
mit der Liebesgesinnung mehr ein Postulat, als eine in der Sache 
liegende IS'otwendigkeit sei (führt 1 Cl. 10, 7; 12, 1 an). 

^) ^ö^' 50, 5: Mandoioi ia/UEV äyojitjzoi, sl ra 7tooazäyi.iata rov Osov 
ijioiovfier sv o/iovocq dyojiijg elg ro dqysdip'ai ■))/.iTv <5t' dyditijg rag dfiagtiag. 

^) Jedenfalls steht dem hl. Clemens der Glaube nicht in einem 
blos äusserlichen Verhältnisse zur Rechtfertigung, wie Lipsius (disqu. 
p. 63 f.) gemeint hat: nur ist er nicht ,per se salvifica' (p. 64), wohl 
aber die innere und notwendige Grundlage des Heils, welches die 
Werke besiegeln. 

*) Vgl. Ignatius ad Eph. 14, 1 doyjj Qoifjg niaxig; ep. Barn. 2, 2. 3: 
Polyc. ad Phil. c. 2, 1. 

^) Vgl. Lipsius, Chronologie d. röm. Bischöfe, S. 56. Wieseler, 
in theol. Jahrb., 1877, S. 378. Pfleiderer, Paulinism. S. 410. Cas- 
pari, Trinität, S. 29. Behm, a. a. 0., S. 414. Bang, a. a. 0., S. 459 ff. 

") Vgl. Polyc. ad Phil. 2, 1; ep. Barn., a. a. 0. Ti\g ovv Tiiarsojc 
i)fiwj' F.loir ßoi]dol cpößog nai vjio/lioj'I] v. 3 xovro)v ovv fisvövrcov . . ovvev- 
cpQaivovxai avtolg oo(pia, avreoig, i7iior7]/^u], yrcöoig. s. Harnack, Dogmen- 
gesch., S. 163, A. 2. Bey schlag, neutest. Theol., II, S. 172 ff'.; 
188 ff. Loofs, Dogmengesch., S. 57: „Der Begriff" des Glaubens ist 
verflacht'". 
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der Quelle' das sittHche Streben hervoi-iiiesst.^) Der Mensch, 
in dem dieser Einfluss des Glaubens auf das Leben nicht 
mehr, oder nm* in sehr gemindertem Masse .stattfindet, gilt 
als .blind. ^) Dagegen bildet der Glaube mit der durch 
ilm zur höheren yvcöaig befähigten Yernunfb das Auge der 
Seele.^) Der Grund des Glaubens ist die "Wahrhaftigkeit 
Gottes — 27, 2 ovdev yäg ädvvarov nagä xcp 0sc5 si jiii] ro 
yjsvoao&ai ; Y. 3: äva^MJivgrjodTco ovv (Folgerung aus der 
Wahrhaftigkeit Gottes) f] morig avrov iv f}[Mv >cal voiJGCo/uev 
(Verstandesthätigkeit, Fürwahrhalten, zugleich beherzigen) 
ort Tiävra eyyvg cxvtm loriv — und so unerschütterlich ist 
diese Grundlage, dass sie den Glaubenden zu jener Be- 
harrlichkeit und Standhaftigkeit befähigt, die Clemens an 
den Märtyrern bewundert,^) so fest ist die Gewissheit des 
Glaubens, dass die Apostel ihn freudig und ungescheut der 
Welt bekannten;^) so mächtig ist seine sittliche EJraft, 
dass aus ihm, wie aus fruchtbarer Wurzel, herrliche Tu- 
genden, die Zierden des christlichen Lebens entkeimen.'') 

Neben dieser Bedeutung scheinen zwei-IsTebenbegriffe 
des Glaubens beim hl. Clemens zu bestehen , welche aber 
eine unmittelbare Folgerung aus ersterer darstellen. Es 
ist die jiioTiq iv tietiou&yigel*) und die niorig der alttestament- 
lichen Patriarchen, welche nicht allein im Ftirwahrhalten 
der göttlichen Offenbarungen, sondern im Glauben sgehor- 

^) JZicog- Eoxai rovTO äyajnjroi; iäv iotr]gtyp.evrj f) V öidvoia yi.twv jciaxiög 
ngog xov 0s6v " iäv i^^rjr(o/J.ev rä evägsara y.al evjzQÖadsara avT<p , iäv 
■ . . ä^o}.ov&ijoco/.iEV jfi ö8fö xfjg ä/.rjdsiag etc. Vgl. 1, 2 ff. 

^) 3, 4: iv TW aTtoXiTiEiv snaaxov xov cpoßov xov Qeov nai iv xfj tiioxsi 
avxov äi.ißXvcoJifjaai. 

^) 19, 3 : "Idcofisv avxov y.axä öidvoiav y.al s[.ißXsip(ü[.iEV xoTg o}t/.iaai xfjg 
ipvjriis elg x6 /iia}iQ6üv/.iov avxov ßovXr]/.ia. 

•*) 6, 1 ff. 

^) 42, 3; 5, 1 ff. 

*) 1, 2: xig yäg 7iaQ£m8ri(.iriaag Ttgog vfiäg xfjv jtavägsxov nal ßsßalav 
v/Licöv jxioxiv ovy. iöoxi/iiaasv ; u. s. w. So wird der GrlaulDe zur Richt- 
sckntir für das ganze sittliche Leben. 

■^ 35, 2; vergl. 27, 1 u. 3. Loofs Leitf., S. 57, nennt nur den 
einen Nehenbegriff, redet aber in der Begründung immer vom zweiten, 
ohne die notwendige Folgerung zu ziehen. Wieder tröstet er sich, 
die apost. Väter „haben den Paulinismus nicht verstanden" (S. 56). 
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sam') gegen den "Willen Gottes begründet ist, also noch 
weniger die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben allein begünstigt. Wenn wir das festhalten, können 
wir allerdings begreifen, weshalb Clemens sagt, dass durch 
den Glauben alle von Anfang an gerechtfertigt worden 
seien (32, 4). Dass dies nicht der zuversichtliche Glaube, 
sondern eben der im Gehorsam wirksame ist, geht aus der 
Gewohnheit des hl. Clemens hervor, den Glauben, wo er 
das Vertrauen eijischliesst , mit einem entsprechenden Zu- 
satz zu versehen,^) während wii' andererseits versichert 
werden, es sei jener Glaube , durch welchen die Gerechten 
von jeher zur Gnade Gottes gelangten; das ist aber, wie 
Clemens im vorausgehenden (vgl. c. 31) ausgeführt, der im 
Gehorsam thätige Glaube,^) Noch eine andere Erklärung 
der „Rechtfertigung aus dem Glauben" bietet sich uns dar, 
wenn wir bedenken , dass Clemens unter mortg auch den 
Glaubensinhalt, d. h. alles was die christliche und über- 
haupt die göttliche Offenbarung umfasst, versteht. Wir 
schöpfen den Beweis hiezu aus 22, Ij"*) wo von der Bestätig- 
ung der alttestamentlichen vorausgehenden Lehren durch 
d°en Glauben die Rede ist, den wir „in Christus" haben; so- 
dann folgt neuerdings eine Stelle aus dem alten Bunde, ^) die 
Cluistus bezw. diesem „durch den hl. Geist" in den Mund 
gelegt) wird, worin aber nicht etwa Wahrheiten, sondern 

^) Bang, a. a. 0., 10, 1. 'Aßgaa/n 6 (pD.og jiQooayoQsvdelg Ttiozog 
svQEdi] SV TCO avzov vji/jxoov yereodai zoTg gj'j^iaai rov Osov 9, 4 Nwe Jiiarög 
svoE&Eig 8iä TTjg IsixovQylag avxov 12, 1 (morog = getreu gegen Gott) ; 32. 

■^) Tgl. oben 35, 2 ; 27, 1—3 und 12, 7, wo ausdrücklich von dem 
als Bedingung für die Erlösung geltenden G-lauben (morevovaiv) die 
Hoffnung (s).7ii^ovaivj unterscliieden ist. 

*) Clemens drückt dies aus mit morevsiv In amcö i^ ö?.i]g y.agdiag 
(33, 4) = der Glaube whd zur Herzenssache, er vermisclit sich, mit 
dem Liebesgehorsam, der „zu jedem guten Werke" willfährig macht. 

*) Tavxa 8s närza ßsßaioi ?/ sv XQiazqi Jiiazig. 

^) Kai yag avzog Siä zov Ursv/nazog zov dyiov ovzcog jiQoaxaXsTxai 
ij/iiäg. Asvzs xsHva äy.ovaazs (.lov , cpößov Kvgiov 8t8d§co vf.iäg . . . v. 3 
jiavaov zip' y/.cooodv oov ojio y.ay.ov . . v. 4 sxnhvov omo yaaov yal jtoii]- 
oor äyadöv . . v. 6 orpOa/.fwi (Osov) Kvgiov ini 8ixaiovg y.al a>za avzov 
jigog 8h]aiv avzcör ' jigöaoinov 8s yvgiov ijzl sioiom'zag y.ayd. . . v. 7 ^Exe- 
yga^EV 6 8lyaiog yai 6 y.vgiog ElorjxovoEi' avxov yai sy. naowv xöiv ßUy)S03r 
Eovoaxo avxov. vgl. ps. 33, 12 — 18. 
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sittliclie Mahniuigeii ausgesproclieii werden, deren Haupt- 
gedanke die Empfehlung der Gottesfurcht und des Gott- 
vertrauens ist. Durch den Hinweis auf Christus und sein 
"Wort wird angedeutet, dass der Verfasser alles, was in der 
heiligen Schrift steht, als „Glauben iv Xqiotcö"' auffasst,^) 
d. h. als Inhalt des Glaubens, der eben in und durch Chri- 
stus zur Einheit erhoben ist, andererseits wird durch d'^s 
Hervorheben der sittlichen Elemente genugsam die Ab- 
sicht kund gethan , unter den Begriff des „Glaubens" in 
diesem Sinne auch die letzteren, insonderheit jene den 
alttestamentlichen Beispielen und dem Zusammenhang des 
Briefes entsprechenden Tugenden der Gottesfurcht imd des 
Gottvertrauens, einzubeziehen. 

Werm nun der hl. Clemens sag*t^): nicht durch uns, 
noch durch unsere Weisheit oder Klugheit oder Frömmigkeit 
oder die Werke, welche wir in der Heiligkeit des Herzens 
verrichtet haben, sondern durch den Glauben sind wir und 
die Menschen von Anfang an gerechtfertigt: so kann man 
dies, weil auf den Glauben hingewiesen ist, der auf der 
Berufung Christi beruht (vgl. v. 4 yAtj'&h'reg u. 22, 1), auch 
dahin verstehen, dass wir gerechtfertigt sind durch den 
Glauben, den -vinr in seinem voDen Umfang eben nur 
Gottes herablassender Güte verdanken, und ohne den ^nv 
weder den Weg noch die Mittel der Rechtfertigung er- 
kannt hätten. ^) Wenn daher auch unsere Werke des 



^) 32, 4: xal ■^^iscg ovr diä ■dEXrjf.iazog avxov kv Xoiarm x/.sdsvrsg; 21, 1. 

^) 32, 4: ov 8i' iavTcöv 8i}iaiov/iisl)a ovds öia rfjg rjj.isTBQag ao(piag i) 
Gvj'saecog tj svasßstag ij sQymv <bv xarsiQyaaduE^a iv öaioTrjxi y.aoöiag, ä/J.a 
6tä Tfjg jriozecog di TJg Jidvzag rovg dii aicövog 6 jiavTOKQaxojQ Qeog idiaaicoaer. 

^) Eine Bestätigung dieser Auffassung sclieint uns im Zusammeii- 
liang zu liegen. Denn 32, 4 ist die Eede davon, dass all unser 
Rühmen sei ov 8i avrcöv i) xdv sgycov avrwv . . . dlXä diä rov ds?.i']^ia- 
rog avxov. Daraus wird der Schluss gezogen: Also sind -vvir nicht 
durch uns, sondern durch den G-lauben gerechtfertigt (v. 4), ^vir die 
8ia ■üsXrji.iaxog avxov iv Xgiaxcp 'Irjoov n/.rjdhxeg. Das letztere ist offen- 
bar der Mittelbegriff' des Schlusses: wer sich rühmen kann, darf 
sich nur durch Gottes Willen rühmen; nun aber sind wir durch 
G-ottes Willen berufen, folglich dürfen wir uns auch der Rechtfer- 
tigung nicht wie aus eigener Kraft rühmen. Der G-rund also, wes- 
halb wir dem Glauben unsere Rechtfertigung zuschreiben müssen, 
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Glaubens liinzutreten müssen, d. li. wenn dem geoifenbarten 
Glauben die lebendige Annahme seiner Lehren ihrem ganzen 
"Wahrheits- und Sittlichkeitsgehalt nach entsprechen muss: 
so beruht unsere EechtfertigTuig doch ihrer Grundlage 
nach auf dem ersten grossen Gnadengeschenk, der Offen- 
barung, die Gott ohne Notwendigkeit, aus freier Liebe mis 
hat zu teil werden lassen.^) Das Wie der Rechtfertigung 
ist dabei keineswegs berührt. Clemens hat darum im 
wesentlichen dieselbe Anschauung wie sie später im Oonzil 
von Trient ausgesprochen wru-de, wenn er auch die Reihen- 
folge der zur Rechtfertig-ung fülu'enden Akte nicht aus- 
drücklich hervorhebt.^) Er redet vom Lihalt des Glau- 
bens , der an den Menschen herantritt durch gepredigtes 
(8, 1: 7, 6 ff.; 44, 2. 3: vgl. m. 42, 3. 4) bezw. gesclme- 
benes "Wort (62, 3 ; 45, 2 etc.). Er redet von der Erkenntnis 
der Pflicht, zu glauben, was Gott gesprochen (27, 2. 3); 
vom BeweggiTind des Glaubens — der Wahrhaftigkeit 
Gottes,^) welcher zum eigentlichen inneren Glauben führt, 
bezw. denselben neu aufleben macht."*) Der Glaube lehrt 
die Majestät Gottes Erkennen, die Strafen der Sünder, die 
Belohnung der Gerechten , die Barmherzigkeit Gottes.-^) 
Es entsteht heilsame Fm^cht vor dem allgegenwärtigen 
Gotte. dem künftigen Richter.**) Damit paart sich das Ver- 
trauen auf seine Barmherzigkeit") gegen denjenigen, der 
seinen AYillen erfüllt, und zugleich heilsame Beschämung im 

ist der Umstand, dass wii- ihn durch Christus emj)fangen und da- 
durch die Berufung zur Rechtfertigung erlangt haben (y./.rjoig) ^ die 
ohne ihn nicht einmal erkannt Aväre. 

^) Siehe das ohen über die beiden G-laubensquellen Gesagte. 

-j Das Conzil hätte sicher auf Clemens Rücksicht genommen^ 
wenn der Brief damals im Abendland nicht unbekannt oder unbe- 
achtet gewesen wäre. 

3) 45, 2; 27, 2. 

^) 'Ava^wTivQEl. Vgl. Justin. ApoL, I, 4. 6. 8. 13. 21. 23. 32. 118. 
Was dabei Anteil der Gnade, bezw. des freien Willens ist, darüber 
spricht sich Clemens nicht aus. 

'") 27, 4; 27, 1; 28, 1: 20, 11. 

«) 28, 1. 

^) 7, 4; 20, 11. 
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Bewlisstsein , gegen den grössten Wohlthäter nndankbar 
gewesen zu sein (Anfang der Liebe).^) Es reifb der Ent- 
scliluss, Gottes "Willen zu erfüllen, was immer er von uns 
ztir RecMfertigung verlangt, erst in der reumütigen Um- 
kehr, tind endlich, in der wiedererlangten Liebe Gottes.-) 

Wenn wir diese Stiifenreihe betrachten, so ergibt sich 
wiederum die Bedeutung der E/echtfertigung aus dem Glau- 
ben. Fassen wir letzteren als innere Annahme der Wahr- 
heit, dann ist der Glaube die Grundlage aller übrigen 
Scbritte zur Rechtfertigung; stellen wir uns denselben als 
Inhalt der Offenbarung vor, so beruhen alle Bestrebungen 
zur Erlangung der Gnade Gottes auf der Erkenntnis, die 
uns als den von Christus berufenen aus diesem Inhalt zu- 
iliesst; nehmen wir den Begriff aber im Sinne des Glau- 
bensgehorsams, so enthält er unsere ganze Handlungsweise, 
die wir nach der Richtschnur der Wahrheit einzuschlagen 
haben, d. h. den inneren Glauben mit allen daran sich, an- 
schliessenden Thätigkeiten zur Erreickuug der Gerechtig- 
keit. ^) Wir haben diesen dreifachen Sinn des Wortes beim 
hl. Clemens erwogen. Dann ist aber auch die Lehre der 
katholischen Kirche durch den hl. Clemens auf's deut- 
lichste erhärtet. 



1) 21, 1 ff.; 23, 1; b2, 1 ff.; vgl. 34, 1 ff.; 41, 4. 

2) 51, 1 ff.; 52, 1: 57, 1 ff., 58—63; 49—50. 

^) Wrede sagt über diese Erörterungen des lil. Clemens, dass 
der Verfasser auf „diesem Punkte" überhau.pt keiner Schwierigkeit 
sich bewusst sei. „Wie der Mensch gerechtfertigt werde, ist ihm 
kein Problem, ebensowenig (trotz c. 33) wie sich Werke und Glaube 
verhalten." Wenn aber dies der Fall ist, dann haben wir umsomehr 
die Gewissheit, dass Clemens nicht eigene Anschauung in den Be- 
reich der überlieferten Lehre hineinträgt, sondern sich mit der Pre- 
digt der Apostel, vor allem aber des hl. Paulus (vgl. 5, 7) in Über- 
einstimmung weiss - — gibt doch Wrede an derselben Stelle zu, dass 
man bei Clemens „weder von einer Combination verschiedener Vor- 
bilder noch von einer Unsicherheit in der Reproduktion der pauli- 
nischen Lehre" sprechen dürfe. Zugleich aber liegt hier neuerdings 
der Beweis, wie wenig das christliche Altertxim von einem tief- 
greifenden Gegensatz der Apostel gerade in „diesem Puiikte" wusste 
(vgl. Wrede, S. 86, A.). 
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Drittes Capitel. 

Die Grnade des Beistandes. 

Der vorausgelieiiden Darlegung lag die stillschwei- 
gende Yoraussetznng zu gründe, dass jene Scliritte des 
Menschen auf dem Wege der Keclitfertigung mit Hilfe 
göttlicher Gnade d. h. mit überirdischer Kraft geschehen. 

Denn wer möchte die TJberzeugung von der That- 
saclie eines derartigen Gnadenbeistandes beim hl. Clemens 
leugnen? Spricht er doch so oft von der Gnade Christi oder 
Gottes,^) vom Geist der Gnade, der über uns ausgegossen,^) 
von der „Gnade der Busse," die uns durch Christi Blut 
angeboten,^) Es ist allerdings das "Wort x^9^^' ^"^^ si^^ 
betrachtet, noch kein Beweis für die Annahme einer über 
die Kräfte der Natur hinausgehenden Wirkung Gottes, 
zur Unterstützung des Geschöpfes — und in diesem Sinne 
fassen wir den clementinischen Begriff der Gnade. Aber 
das eine muss von vornherein feststehen, dass das Wort 
„dementia" diesen Begriff der ;/aßtg nicht erschöpft.*) 
Wohl ist die „Güte" Gottes und Christi die Quelle der 
Gnade, aber wie soll das Wort genügen, wenn wir es bei 
der Erklärung der ;jd^t? jusravoiag einsetzen wollten !°) Letz- 
tere weist doch hin auf ein Geschenk, welches jener Güte 
entstammt, mid nicht auf die . Güte allein. 

Aber dieses Geschenk kann ein doppeltes sein: ein 
natürliches, d. h. eine Gabe, die mit den Kräften der Na- 
tur zusammenfällt, und ein übernatürliches im oben be- 
rührten Sinne. In ersterer Bedeutung scheint Clemens das 
Wort laQiofxa vorwiegend anzuwenden.^) Man hat zwar 



1) Prooem. und Schluss 65, 2; 16, 17; 23, 1; 46, 6; vgl. 2, 2; 
50, 3; 55, 3. 

2) 2, 8; 46, 6. 

^) 7, 4; vgl. 21, 6. 

*) Lipsius, p. 78 xÜQig omnino clementiam Christi significat. 

'') Lipsius hat sich auch gehütet, dieses Beispiel zu erwähnen 
s. a. a. 0. 

*) Vgl. 38, 1 : UcoCsa^co ovv ^ficöv o/.ov rö ocö[.ca ir XQiatw 'Irjaov ^al 
v:Tozaooeoi}co snaorog x<ä 7t?.i]aiov avxov, y.a'&wg izs^i] iv r<p yaQlofiaxt avxov. 
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darin einen Fingerzeig auf die ausserordentlichen Geistes- 
gaben (Charismen) erblicken wollen , die, wie ehedem zur 
Zeit des hl. Paulus, in Corinth fortbestanden und nun ihre 
Träger zum Aufstand gegen das ordentliche Kirchenamt 
veranlassten. Sohm^) spricht sogar seine Ansicht über den 
Glauben jener Zeit dahin aus: „ein Charisma haben, heisst 
den Geist Gottes haben." Wir leugnen natürlich nicht 
dass sich das Wort auf derartige- Gnadengaben beziehen 
konnte (vgl. Rohr in bibl. Stud. lY. S. 37 ff.) ,2) jedoch 
leugnen wir, dass es hier eine solche Beziehung ein- 
schliesst,^) wie überhaupt ein „Kampf des Enthusiasmus"^) 
gegen das Kirchenamt für das damalige Corinth nicht nach- 
gewiesen werden kann.^) An jener Stelle ist die Rede 
von dem ,ydQio[.ia' der Körperstärke (ioxvQog)^ des Reich- 
tums (nXovoiog) der Beredsamkeit — lauter Eigenschaften^ 
die mit der natürlichen Austattung bei der Schöpfung 
genugsam erklärt sind;'') ausserdem ist in v. 3 von den 
Gaben des Schöpfers die Rede, die er uns bereitet, bevor 



Vgl. Wrede, S. 29 ff.; Lipsius, p. 110 ff. bes. p. 118; Hilgenfeld, 
app. V. V., S. 78 ff. Harnack, not. in h. 1, und „Texte und TJnter- 
sucbungen" n 1. 2, § 5, S. 88 ff. (vgl. D. G., S. 204, A. 2, gemüderter 
Standpunkt.) Weshalb nimmt Knopf, S. 169 ff. keine Rücksicht auf 
Harnacks Lehrsätze? Sollte etwa Harnack dieselben nicht mehr 
vertreten wissen wollen? Siehe Knopf, a. a. 0.; Knödel, Stud. 
u. Krit., 1862, S. 768; Lightfoot, in h. 1. 

1) Kirchenr., S. 28 ff. 

2) Vgl. Sprinzl, Theologie d. app. V. V., S. 199, A. 

^ Vergl. 23, 1, wo ,x6.QixEg' als allgemeiner Ausdruck für die 
„öcogeal avzov" (v. 2) steht, deren natürlicher oder übernatürlicher 
Charakter jeweils aus dem Zusammenhang erschlossen werden muss. 

*) Harnack, Chronol. H, 2, S. 254. 

^) Vgl. Knopf, S. 171 f. 

*) B8, 2: d iayvQog rrj/.iEÄsirco xov ao'&Evfj — das Bild ist wohl von 
den Wettkämpfen bei den isthmischen Spielen genommen — 6 8e 
da&£VTjg svxQETtExw xov iaxvQOV ■ 6 7x?Mvatog SjiixoQTjyEixco x<p Jixco'/^cö (vgl. 
2, 1), 6 8e 3ixa>xog sv^agiaxEixco x(S 0E<p, oxi e8(oxev avxm, 8i' ov äva7ikrjQ(0'&f, 
avxov x6 vGXEQTj/j.a ' 6 ao<p6g ivdstxvva'&oi xrjv oocpiav avxov /.lij 2.6yoig [lovov, 
aXX iv EQyotg ayadoig ' 6 xasiEivöqigcov f.iij iavxw fiaQXVQEixco a).X iäxco 
vcp sxEQOv iavxov /LiaQxvQsTa&ai " 6 dyvog iv xfj aagnl (.irj dka^ovEvia^co 
yivcöoxwv, oxi EXEQog iaxiv 6 ETicxoQrjy&y avxü xtjv iytcQdxEiar. 

13* 
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♦ 

wir geboren wurden.^) Übrigens hat 88. 2 eine solche 
ÄlinJichkeit mit den angeführten alttestam entlichen Stei- 
len,^) dass Clemens dadurch seine Absicht verrät, ebenso- 
wenig: wie dort ein höheres Charisma hier andeuten zu 
wollen. 

AVenn der Verfasser von der Geistesfülle redet, so 
spricht er von den Aposteln (42, 3. 4; 45, 2; vgl. 44, 2 
dedoyujLiaojuevov u. 42, 4; 63, 2), oder von der corinthischen 
Vergangenheit (2, 4),^) oder er betont den einen unge- 
teilten „Geist der Gnade" ;■*) der ist aber doch nach Clemens 
auf jener Seite zu finden , deren Sache er vertritt.^) 

"Wird aber die Gabe der Keuschheit (äyvög h jfj oagy.f) 
hervorgehoben — und es ist auffallend, dass keiner der 
Gegner auf diesen Umstand hinweist, — so folgt daraus 
nichts für die „charismatische Geistesfülle," sondern viel- 
mehr für die andere Art der göttlichen Gnadengabe, die 
wir verteidigen: nämlich die innere Stärke, welche Gott 
zm* natürlichen Kraft hinzufügt, um den Kampf des Flei- 
sches zu bestehen (vgl. c. 35, 2). 

Worin zeigt sich diese „innere" Gnade im Clemens- 
brief V Zweierlei Gaben Gottes ^) unterscheidet der Ver- 
fasser: Die Vorzüge der Natui-, das Ebenbild Gottes im 
Menschen als solchen,') Gaben, deren zweckmässiger Ge- 



^) V. B: ^AvaKoyiadii.isOa ovr äöe/.rpol ex noiag vhjg sysi'rjdijfisr . . sy. 
rroiov zdrfoug . . o jr/Moas rji^iäg . . eiarjyaysi' slg tor xöoiiov avrov , jtqos- 
TOtftdoag rag susgysaiag avzov ttoIv fj[.iäg ysvri]dfjvai. 

'^) 13, 1 (vgl. Jer. 8, 23 sq.; 1 lieg. 2, 10): ootpog /.li] y.avyaodco ir 
aocpUt. utjdk 6 to/vQog er ri] ioyvi fujÖk 6 jiÄovoiog er reo jilovzcp avzov etc., 
auch 48, 5. G lässt sich von der natüi-lichen Verstandeskraft und 
Beredsamkeit erklären (Övvazog yvcüoiv s^eitzeTv, oocpog [vgl. 38, 2 007;/«] 
h< diay.QioEL /.öyoiv; Vgl. 32, 4 unsere natürliche ,oocpia' im Gegensatz 
zum „G-lauben"). 

^) 2, 2: Ji/.7]Qt]g üvEVfiazog äyiov axyvoig ejiI Jidvzag iyivezo. 

*) 46, 6: SV jtv£Vf.ia zfjg ydgizog vgl. 36, 2. 

■^) Gap. 54, 1 ff., welches Wrede, S. 36 zu Gunsten seiner Auf- 
fassung anführt, ist ebenso unbestimmt, und bezieht sich ausserdem 
auf die Presbyter, vgl. 3, 4 exci-&v(.iiag zfjg yagöiag 48, 5 dyvog iv sQyoig. 

®) 32, 1: "O kdv Tig >ca§' st' iyaorov sUuyQivcög yazm'orjai], sjiiyvcbaEzai 
HEyaksTa zcöv v:x avzov Seöohsvojv öoigecör. 

") 33, 1 ff. 
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brauch^) ein Gegenstand' der Verantwortung vor dem Eicliter 
sein wird:^) über jenen Geschenken Gottes aber stehen 
andere höhere Gaben, ^) zunächst äussere, wie die Priester und 
Leviten des alten Bundes als solche,^) denen nach der Ab- 
siclit des hl. Verfassers die Kirchenvorsteher im Christentum 
entsprechen sollen; im neuen Bunde Christus selbst,*^) die 
liöchste Gabe des Yaters an die Menschen. Doch auch 
andere Güter, die Gott uns verliehen, kennt der hl. Cle- 
mens. Die einen davon hat der Vater uns im Himmel 
aufbewahrt, deren Schönheit er allein erschaut.®) Aber 
ebenso füi" das Leben hat uns Gott erhabene Güter beschert: 
das „Leben in Unsterblichkeit, Glanz in der Gerechtig- 
keit, "Wahrheit in der Freiheit, Glauben in der Zuversicht, 
Enthaltsamkeit in der ELeiligTing.'^) Wer möchte leugnen, 
wenn er diese Ausdrücke liest, dass Clemens hier an in- 
nere Gnaden gedacht hat? Dieselben beziehen sich so- 
wolil auf das ganze „Leben" der Seele, deren glänzenden 
Schmuck die Gerechtigkeit bildet, als auch auf die Kräfte 
der Seele im einzelnen ; denn die „Wahrheit" ist Eigentum 
der denkenden Kraft und die Enthaltsamkeit kennzeichnet 
des Willens Stärke. Wie kann aber die Wahrheit als 
Gottes aussernatürliche Gabe in die Seele eintreten, ohne 
überirdische Erleuchtung, wie die Enthaltsamkeit als eige- 



') 33, 4 if. 

■') 38, 8 - 34, 5. 

') 35 , 1 : WC jiay.ÜQia y.al dav/naoTä tu 8(ooa to? Qeoc, uyajTrjxoi. 

*) 32, 2: i'f avTov yäo (Begründung des vorausgehenden v. 1 — 
oben) isgsTg xai Afvitui Jidvisg ot /.sizovoyovvzsg reo dvaiaorrjoim rov Qsov. 

^) 'E^ avzov 6 KvQiog 'Irjoovg t6 y.aru aÜQy.a. Jakob favTÖgJ ist das 
AVerkzeug Gottes, durch dessen Vermittlung die Gaben (vgl. 32, 1) 
uns gleichsam übergeben werden; vgl. Probst, Liturgie, S. 44. 

*) 35, 3 : Tiva ovv äga eotIv rä hoiuaCöfiEva roTg v7tOf.iEvovon' ; o 8r]- 
fuovQyog aat Tiartjg xwv aio')vcov 6 nai'äyiog avrog yivo'jO/iEi Ji]v Ttoaorrjza 
>ifu Tt]v ya}j.ovi]v avxMv. 

') 35, 2: Ccoy SV u-Oavaaia, ka/njTQOTijg iv 8iyaionvvi], ä/Jidsia iv naoQr]- 
oia, Tiiaxig ev jieTtoidrjoei, iy^gdreia iv äyiaaiKp " nai xavxa vTiozziTixovxa vjto 
x'tjv öidvotav rj/.icöv; vergl. 30, 2. 3: Geog . . rajteivotg de öt'Öcoaiv yaQiv. 
Ji.o/J.t]&ü)fiEV ovv sysivoig olg r/ xugig u:t6 roT> Qsov ösöoxai ' Y. 8: eTiiEty.sia 
««i xamivoepQoavvii y.ai jrgavxijc naga roTg 7]u/.oyijfih'Oig vjto tov Qeov. 
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nes Giiadengeschenk den "Willen befestigen^) ohne über- 
natürliche Beeinflussung desselben? Daher setzt Clemens 
die Gnade der Erleuchtung des Verstandes und Stärkung 
des Willens voraus. 

Wohl führt der hl. Clemens diese Gnade, vor allem 
die des Glaubens, auf Christus zurück,^) „durch den wir des 
Himmels Höhen schauen und hineinblicken in das makel- 
lose erhabene Antlitz Gottes," so dass man versucht sein 
könnte, in der Verkündigung der Offenbarung durch Chri- 
stus und seine Gesandten^) das "Wirken jener Gnade zu 
finden. Aber es heisst auch: „durch ihn wurden die Au- 
gen unseres Herzens geöffnet," „durch ihn flammt die um- 
dunkelte Vernunft zum wunderbaren Lichte auf," „durch 
ihn Hess uns der Schöpfer misterbliche Erkenntnis kosten."'^) 
Diese Worte sagen mehr, als die nur äussere Vorlegung 
des Offenbarungswortes, das füi* sich noch nicht des „Her- 
zens Auge" öffaet; die „dunkle" Geisteskraft^) würde ge- 
blendet von der Fülle übernatürlichen Lichtes, wenn nicht 
der Strahl der Gnade sie geeignet machte, unsterblicher 
Erkenntnis teilhaftig zu werden. 

Es ist diese Erleuchtung durch Christus wohl das- 
selbe, was Clemens anderswo die „Berufung in Christo" 
nennt. ^) Denn der Verfasser versteht ja. darunter die Be- 
rufung zum Glauben, der uns zur Rechtfertigung führt. 
Daher besteht diese „Berufung" nicht nur in der Predigt 
des Herrn, sondern mit letzterer verbindet sich die innere 
Stimme der Gnade, die zum Herzen spricht. Daher schreibt 
Clemens nicht nur die Berufung als äussere Wirkung Got- 
tes, sondern den Erfolg der Berufmig — unsere Einwil- 
ligTing,') dem Einfluss Gottes zu. Wie ist letzteres aber 



') 38, 2. 
2) 36, 2. 
^) 42, 1. 2. 

•') ioüozco/iEV}] diävoia a. a. 0. 

*) 42, 4: y.ai t'jf.ieig ovv , Sia O^eh'jfiarog avTOv sv Xotarcö 'Irjaov xhj- 
■&£rTsg . . öifiaiovfisda . . dia xfjg -iioxEOig. 

') 16, 17 : Tt 7ioit'jOOif.isr fj^isTg oi vjid ror C^yor rijg xägixog avtov di 
avrov IXd'övrsg. • 
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denkbar oime iBnere Beeinflussung des Verstandes und 
Willens seitens Gottes ! 

Der gleiche Gedanke geht aus der Betrachtung her- 
vor, wie Clemens das Gnadenwirken des hl. Geistes sich 
vorstellt. "Wenn nämlich der letztere auf uns ausgegossen 
wird, so muss 'das doch im Innern der Seele statthaben;^) 
und wenn die Berufung in Christo so eng in Verbindung 
steht mit diesem Geist der Gnade, so muss auch jene vor 
allem im Innern sich vollziehen. Da es aber nur „einen 
Geist der Gnade" gibt, so muss sich alle übernatürliche 
Gnade auf diesen zurückführen. Wie er der Dolmetscher 
des Herrn im alten Buride ist,-) so vermittelt er auch die- 
Gnade, die durch das Blut Christi der Menschheit angeboten 
ward.^) Er erleuchtete die Apostel, als sie das Wort der 
Wahrheit durch die Welt trugen,*) er erleuchtet aber auch 
die Herzen, dass sie den Flammen göttlichen Lichtes sich 
nicht verschliessen ; er stärkte die Märtyrer, dass sie den 
Glauben furchtlos bekannten, dass selbst schwache Frauesn 
den Feinen der Verfolgiing") sowie gTossen Thaten und 
Opfern sich gewachsen zeigten.^) Auch die ;^dßig jLietavotag 
ist darum ein Werk des hl. Geistes, der in das Herz die 
Gesinnungen pflanzen muss, welche zur wahren Busse fäh- 
ren. Denn würde Clemens nur die natürliche Reue ge- 
meint haben, so hätte er das Wort ;^a^t? nicht hinzuzu- 
setzen gebraucht; redet er aber nun von xdgig, die uns 
Christus dargeboten, so weist er die Vermittlung derselben 
auf den Geist der Gnade zurück, der, über unsere Herzen 
ausgegossen, eben in denselben wirkt. Daher beruht der 



^) 46, 6 : SV Ilvsv/iia zijg yÜQiTog rö kayvi^Ev srp ■^fiäg , xai fiia xlfjaig 
h> XQiorcp. 2, 2. 

2) 22, 1 ff. 

*) Vgl. 8, 1: Die Prediger der Busse im alten Testamente sind 
Werkzeuge „der Gnade" des hl. Geistes. 

*) 42, 3. 

^) 55, 3. Hier redet Clemens von der yägig xov &sov. Wir können 
dies, nachdem wir 58, 2 betrachtet, als eine ausdrückliche Benennung 
des hl. Geistes mit dem Gottesnamen bezeichnen. Denn die „Gnade 
Gottes" ist zugleich „Gnade des hl. Geistes" 2, 2; 46, 6. 
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gaBze Weg der Rechtfertigimg zugleich auf unserer Arbeit 
und der Hilfe göttlicher Gnade. ^) 

Clemens lässt uns aber auch in die Eigenschafben 
dieser Gnade einen Blick werfen. 

Vor allem sehen wii" auf's entschiedenste in unserm 
Brief die unentgeltliche Berufung zur Gnade durchge- 
führt. Immer werden wir._erinnert, dass wir niu- durch „den 
AViUen Gottes" (iv i)e/J]iuari Oeov) aus freier Güte des 
Schöpfers mit seinen Gaben ausgestattet sind,^) und dass 
er nur aus Liebe uns zur Busse berufen und gestärkt,^) dass 
aus Liebe der Sohn Gottes sein Leben geopfert und die 
Gnade verdient hat,*) die wir um so dankbarer benützen 
sollen, je erhabener die Güter sind, welche sie uns ver- 
heisst imd vermittelt.-'*) 

Durch die Gnade wird die christliche Religion zur 
Weltreligion. Nun ist Christus dem Herrn der Weg ge- 
ebnet zum Einzug in jedes Herz. Der Glaube an Christus 
war ja von jeher das Rettungsmittel für alle Geschlechter'') 
von Anbeginn. Nun ist das Blut der Erlösung vergossen ; 
die ganze Welf^) ist eingeladen, von seiner Kraft zu empfan- 
gen und sich zu erneuern, wenn sie nur dem Gnadenruf 
Folge zu leisten und den heiligsten Namen des Herrn an- 
zurufen^'') bereit ist. Wenn der Mensch zu Grunde geht, 
so ist das seine eigene Schuld; die Gebote sind ihm in's 



') ^o-'-* ^! ^" ndvTag ovr tovc a.ya7ii]xovg avxod ßofZ-ö/iisrog /.tsravoiag 
{.texaoy^eZr ioti'jQi^er rcp n^ai'roy.Qazoioi,a<p ßovl.riuazi avxoo. Also, Gott stärkt 
uns, damit wir Busse wirken können: nicht nur ist uns die Mög- 
lichkeit derselben angeboten. Grott hilft auch zum Yollhrmgen. Elnopf 
schaltet zwischen (XExaoyeXv und sgxijqi^sv das höchstens durch cod. 
Lat. bestätigte ijv ein; Funk hat es mit Recht, weil smnstörend, 
weggelassen (ed. Rom. scheint sich darüber im Unklaren zu befin- 
den). Siehe unten, S. 201, A. 9. 

2) 9. 1 ff.; 14, 3: 20. 11; 23, 1; 29, 1; (32, 4); 38, 3: 50. 2: 49, 6: 
59, 2 ff.; 60, 1. 

') 8: 5. 

') 49, 6; 7, 4. 

■') 36, 2; 35, 1 ff. 

"). 32, 4: jiävzag xovg djt' aiwrog. 8. 1 ff.: 12, 7: 12, 1 ff'. 

') 7, 4: .TaiTt z(p y.öoiu.o. 

*') Vgl. 7, 4 u. 64. 
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Herz geschrieben,^) er branclit sie nur zu erfüllen, wozu 
ilim Gottes Beistand gesichert ist, wenn er darum bittet,-) 
und so wird er zur B-echtfertigTing gelangen, denn Chri- 
stus will auch sein „Schützer und Helfer sein," wie er — 
„unser Helfer und Beschirmer" ist. 

"Wer aber den Gnadenbeistand nicht besitzen würde, 
der könnte nach dem hl. Clemens nichts zu seinem Heil 
wirken;'^) denn die Gnade ist notwendig. 

Ohne Erleuchtung Ton oben ist ja das Herz thöricht 
und die Einsicht verdmikelt ;^) das Auge des Geistes blind 
für das Heil, der Weg der Erbarmungen verschlossen.^) 
Ohne sie bleiben wir getrennt vom Reiche der Wahrheit, 
das Licht des Glaubens verbirgi; sich hinter den W'olken 
des Irrtums.*') 

Ohne die Gnade erhebt sich die Seele ]iicht zu freudiger 
Hoffimng;'') ohne ihre Kraft vermag der Glaube nicht das 
Leben zu beherrschen.^) Ohne sie vermag der Wille die 
dargebotene Erlösung nicht zu ergreifen.") Einst war die 
Kirche von Corinth eine Stätte des Friedens, ein Garten 
voll herrKcher Tugenden, weil die Gnade des hl. Geistes 
über sie ausgegossen war: nun ist der Garten verwüstet, 
der Friede ist geflohen: denn die Glieder der Gemeinde 
haben die Gnade verscherzt,^") blind und tot ist ihr Glaube 



') '2, 8. 

-) C. 64. Oeög . . . öcörj jcdai] ijJV/fj etuheüXti^isvi] t6 (.ieya/.on:oe:n:kg 
y.ai äyior ovofia avzov nioziv, (foßov, siqi^vijv, vTtouovrjV, fiaHQoßvutav, iyfcgd- 
xF.iav , dyveiav , aaxpQoovvtp' , elg evaQeor'i]oiv iip öv6i.iari ahrnv dtä tov äo~ 
■/jEQEwg y.ai ZQüordrov fjfiwv 'Irjoov Xoiotov. 

■•») Vgl. 36, 1. 

•*) 36, 2. 

•') 3, 4; 7, 4; 20 11. 

«) 35, 1. 2. 

') 35, 1. 2. 

®) 8, 5: karrjQi^Ev kann sich nur auf aävTug zurückbeziehen (nicht 
auf LiErdvoia) = weil Gott die Menschen alle gerechtfertigt woUte, 
stärkte er sie. Denn Gott kann doch nicht etwas „bestärken" wollen 
(l-iETdvoia) ^ was noch gar nicht als vorhanden gedacht ist {i-iEraayElv 
ßov/.öfiEvogJ; vgl. 16. 17. 

^°) 3, 1 vgl. das EdöÖT] vfiTv, welclies alles Vorausgehende c. 1 — 2, 
unter dem Gesichtspunkt „Gottesgabe" zusamnienfasst. 
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geworden,^) da sie den Leidenschaften des- bösen Herzeiis 
E-aum gewähi-t.2) Ohne die Gnade ist kein Beharren^) auf 
rechter Bahn möglich. Wenn wir uns daher guter Thaten 
rühmen können, müssen wir sie demütig Gott, d. h. der 
Gnade zuschreiben.-*) Vor Gott sind wir ja nur wie Erde 
und Asche ;^) denn welche Elraffc soll sich der Stäubgeborne 
anmassen (39, 2)? Ohne die Gnade sind wir beständig 
der Gefahr ausgesetzt, in Sünde zu fallen und die an- 
föngliche Berufung zu verlieren. ^) Immer müssen wir beten, 
dass Gott uns durch seine Gnade auf dem rechten Wege 
erhalte, bis wir in die Zahl seiner Auserwählten endgiltig 
eingereiht werden."^) Ohne die Gnade wäre der Glaube 
der Martyi-er nicht standhaft geblieben,^'') ohne sie wäre 
die schönste Tugend ein leerer Schall.^) Alles Grosse und 
Edle in der Kirche war nur ermöglicht durch die Gnade. ^'') 
Zu allem ist uns Gottes Hilfe notwendig, „weil wir uns 
selbst nicht helfen können."'^) Mit letzterem Worte liat 
der hl. Clemens wohl am klarsten seine Anschauung aus- 
gesprochen. Darum wohl dem, der dem Hauch des gött- 
lichen Geistes Folge leistet. Bei der OfPenbai-ung des 
Reiches Christi mrd es an's Licht kommen, aber auch die 
Wahrheit vor aller Welt kund werden, dass die Gnade 



') ii' T.f] jriaret auzor dfiß/.iiojjiijaai (3, 4). 

*) 3, 4.- 

") 16, 1 ff.; 17, 1 ff.; 18, 1 ff.: 50, 3. 

*) 13, 1: Tanieivoq^Qori'/ofOfiev ovr . . . XivFi yao ro TIvEVLia xo äyior ' 
Ml) y.avymdo) 6 aocpog ev xfj ao(fia avxov etc. aV' 6 y.avyct)i.(EVo; h- Kv- 
Qicp xav/äaOo), xov EXt^i^xslr avxov aal jtoieTv xgiiia >cal ^ly.aioavvip'. 

") 17, 2 ff".: kyd) de sl/iu yi] xal OJtoöo;. 

'^ 17. 4; 39, 2ff'. : xi yao dvvaxai dnjxö?; i) zig layvg yrjyEvovg ; 

') 2, 4: 41, 4; 47, 7; 50, 2: .56, 1; 59, 2 ff. 

^) C. c. 5—6. 

'^) 38, 2: exEoög soxiv 6 Eitr/oot^ytär . . eyy.oäxEiar Vgl. 39, 2. 

'**) ^S^- cc. 1 — 2: 55, 3: n:o/./.ai yuvaiys; srdvvauoi&Eiaai öiä xFjg yd- 
Qixog xov Qeov ETtEXE/.saavxo jio/./.d dvdoEin. 42, 3. 

^^) 39, 4. 5: y.axoiy.ovvxEg oly.iag JiijUvag . . . ex xov avxov :t)]?,ov 
sofJ,EV . . . jraod xo ,«») bvvaadai avxovg iavxoTg ßoijdijaai ajT(o7.ovxo. Vgl. 
V. 7 — 9, wo die Tliorlieit derjenigen getadelt und mit ewiger Strafe 
bedrolit wii-d, welche jiiclit zu G-ott um Hilfe beten wollen, v. 7: 
EJtiyd/.Eoat ()e, eI' xig aov uTiayovaExai . . . y.ai yao aqpoora dvaioEi PQyr]. 
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den SeKgen zur ewigen YoUendung gefiüirt hat.^) So ist 
also auch die Gnade Grund und Mittel der Beharrlichkeit 
im Guten bis zur Erreichung des ewigen Zieles. Um sie 
bittet Clemens feierlich am Schlüsse, im Kturgischen Ge- 
bete,^) und bekundet so, dass seine Darlegung so recht 
dem Geist der "Kirche entspreche, die nicht anders gefühlt 
und gebetet hat, als die wahre Kirche der Gegenwart, 

Durch die Darlegung des hl. Clemens über die Gnade 
ziehen sich zwei Gedanken , die wir am Schlüsse dieser 
Ausfähr Lingen hervorzuheben suchen. 

Es ist dies einerseits das Verhältnis der Gnade zm- 
Freiheit des Menschen, der auf jeder Stufe der Begnadig- 
ung, sei es am Anfange, wenn der B.uf des Herrn im Her- 
zen erschallt, sei es beim Fortschritt in der Tugend, sei 
es vor der endgiltigen Vollendung, dem Antrieb Gottes 
widerstehen kann.^) Der freie Wille kann Folge leisten 
(48, 1), und doch thut er dies nur wieder mit Hilfe der 
Gnade (16, 17), oder es kann sich das Herz verhärten im 
"Widerstand gegen dieselbe (51, 3). Der Mensch kann ver- 
trauen auf Gottes Beistand,'*) oder, stolz auf die eigene ge- 
brechliche Kraft, von Gott verlassen luitergehen (39, 1 — 9). 



^) Vergl. 50, 3: oi iv äydn}] rs?.sia>{}st'Teg >caxa. rtjv rov Qsov yaQiv 
sy^ovoiv ywoor evaeßcöv y.ai (pai'SQCo'&'ijaovTat er xfj E7iia>iOjif] xfjg ßaaü.eiag 
rov Xqiotov (nämlich, als „vollendet durcli die Gnade"). 

") ^gl- ö9, 3 — 61, 3 und 64: 6edg öcötj jrdor/ ipvyfj ijti}is!i?.7],iisv>] t6 
l.iEyaXojiQE:ihg y.ai äyiov ovo/.ia avxov maxiv, (poßov , £tQ)irr]v, vjzofiovi'jv , /la- 
y.QO&vfilav , eyy.QäxEiav , ayvelay , oco(f>Qoam'7]v , sig EvaQsoxjjoiv xäi ovö/iaxi 
avxov öid xov doxisQecog xai :iooaxdxov i]^cÖ7' 'Irjaov Xgtaxov — also die 
Tugenden als Frucht des Gebetes und Gaben Gottes bezeichnet (8rpr] 
vgl. 3, 1: iöodf]). 

^) Es ist eigentümlich, dass Clemens dem Sünder nur das Gebet 
um Verzeihung der Schuld empfiehlt; zum Lob Gottes scheint er 
den mit der Todsünde Behafteten nicht füi- geeignet zu halten, vgl. 
35, 7 ; V. 6. ; 34, 1. Lobgebet fordert ein reines Gewissen 34, 7 ; 8, 3 : 
vgl. 50, 3 Ts?.sia>&svxsg naxd xrjv xov Qeov ydoiv. 

*) Vgl. 85, 2: jiiaxig tr :TSjroi'&i^aEi und 23. 1. 2: 6 oly.xiQi.i(av xaxa 
Ttdvxa y.ai svEQysxiy.og TtaxijO syst OTt/.dyyva km xovg (poßovf.tevovg avxov, 
fjjiiojg xE yal ji(joo7]i>cög xdg ydgixag avxov äjio8c8oT xoTg jTQoaEgyoftivoig avxM 
aitXfj öiavoia. Ato /.ly öcyjvxöjfiev, ßtjös lv8a).}.ea&0} i) yv/tj -^/.icöv ine xaig 
i'JXsgßaV.ovaaig yal h'86^oig 8oiOEaTg avxov. (s. oben.) 
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Damit paart sicli ein weiterer trostvoller Gedanke : 
Ohne die Gnade erreicht zwar kein Menscli das Ziel;*) 
aber Gott liält für jeden Mensclien soviel Gnade bereit, 
tlass dieser das von Christus angebotene Heil ergreifen 
kann, falls nicht ein Missbrauch der Freiheit solches ver- 
hindert. Und Clemens beschränkt diesen Grundsatz nicht 
auf die Christen allein, er geht zui'ück in das Zeitalter der 
Väter,-) imd auch da bleibt er nicht stehen beim „auser- 
wählten Volke." ^) Denn alle Menschen von Anfang an 
haben Gelegenheit gehabt, durch den Glauben sich zu 
retten.^) AVahrhaft ein Gedanke, -v^-iirdig eines Schülers des 
hl, Paulus, würdig aber auch eines Mannes, dessen Geist 
und Herz und liebende Sorge nicht einen engen Gesichts- 
kreis nm% sondern die AVeit umfasste. 



Viertes Capitel. 

Nähere Bestimmung der Rechtfertigung. 

Gleichwie die innere Gnade sich nicht nur „einfach 
äussert im Anregen der im Menschen liegenden vernünf- 
tigen Kraft , " ^) sondern letztere selbst und den ganzen 
AVillen durchdringt und zu höherer Thätigkeit erhebt, so 
muss auch das Ziel jener Gnade, worauf Clemens alle seine 
Mahnungen hinordnet, die Eechtfertigung des Sünders, 
wahrhaft innerKche „übernatürliche Erlösung"*') sein. Oder 
sollte unser Verfasser so eindringlich den Frieden, der aus 

') 50. 2: Tic: [y.ards sv avxfi EvgsOiirat, si j-U] ovg äv. y.axa^uöorj 6 Qeog; 
Aeo'jdEOa oh' y.ai ahcöusda uno xov e/Jovg avrov, Iva kv dydjTjj evoedöi^iev. 
Die Liebe aber zeigt sich iii der Erfüllung der Gebote (49, 1); wer 
also Gottes Beistand nicht besitzt, kann weder die Liebe erlanaren, 
noch die Gebote halten. So ist das Leben nach Gottes Gesetz imd 
dessen Vollendung in der Beharrlichkeit ein "Werk der Gnade. 

-) 63, 2. 

^) 29, 2. 3. 

') 32, 3. 

•''. Harnack, D. G., S. 504 

'j Harnack, a. a. 0. 
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der Gnade quillt, für die Corinther betont haben, ^) sollte 
ihm die Yersöhnung der empörten Gemeinde mit iliren 
Vorstehern und mit Gott so sehr am Herzen gelegen sein, 
wie der ganze Brief in Ton und Abfassung bezeugt, sollte 
er so eingehend die Mittel und Wege zur Rechtfertigung 
erörtert haben , um dann diese selbst einer niedereren 
Seinsordnung zuzuweisen, als er den ersteren zuspricht? Es 
ist die Rechtfertigmig die Krone der Gnaden auf Erden. Soll 
dann der Geist der Gnade nur über uns ausgegossen wer- 
den,^) um den inneren Menschen zum Guten zu erleuchten 
und zu kräftigen, aber der Zweck dieser Ausgiessung zu- 
letzt in einer bloss äusserlichen Heilsam'echnung gipfeln '? 
Clemens hatte eine tiefere Auffassung vom Verdienst 
Christi. Die Gnade der Busse, die das kostbare Blut des 
Herrn uns erworben,^) soll den ganzen Menschen ergTeifen 
und mit der Gesinnung'*') das ganze Innere des Menschen 
erneuern. Dies scheint uns bereits in der Form der Dar- 
stellung angedeutet zu sein, die uns eine so eigentümliche 
Unterscheidung der B-echtfertigung vor und nach Christus 
gibt, dass wir die Absicht in der Wahl der Ausdrücke 
nicht verkennen dürfen. 

Von den alttestam entlichen Patriarchen nämlich sagt 
Clemens durchgehends dixaiog, = marog evge'&sig,^) und der 
so „gerecht befondene" „ist ein Mann nach dem Herzen 
Gottes;"^) zeitlicher Segen, Bewahrung vor irdischem Un- 
heil knüpft sich an seine Spm-.'') 



^) Procem., x^Q^^ vf.iTv nal elQrjvi]; 65 O7io>g däxxov xijv sv^raiai' aal 
in;iJto&iJTjp' yfuv siQ^V7]v xai ofioroiav d7tayys?.?.(oaiv. Vgl. 3, 4: diä xovzo 
(= weil Ihr den Geist der G-nade vertrieben habt ans eueren Herzen 
2, 2; 3, 1 ff.) jioQQco ojtsoxiv ij öiy.aioavvi] y.al sloip-t], 

') % 2; 46, 6. 

') 7, 4. 

*) Vgl. (.lExdvoia a. a. 0. 

") 9, 2. 3. 4 ; 10, 1 ; 17, 1 : /.isftaQxvQ}]/j,et'Oi (v. 2 : sj^iaQXVQ^'jd^}] fisydJ.o)^ 
'Aßgadfi) = eine Folge jenes „Gerechtbefindens" 10, 1. 

®) 18, 1: Ti ds saxojfisv stxI xcp ^is/naoxvQTjf^isva) Aavsid ; (ecp ov) eiTtev 
fl Qs6g • EvQov ävdga xaxd rip> HaQÖiav /.lov. 

^) 11, 1 ff.; 12, 1 ff.; 9, 2—4; 10, 1 ff.; 22, 5 — 8; 7, 6-8, 4; 31, 
2. 4; vgl. 32, 2. 3; 45, 7. 
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In der „hölieren Erkenntnis" aber gibt es kein blosses 
öixaiov evQ&dfjvai melir: liier hat Clemens nur den Ausdruck 
dixaiovodai, -welches als immittelbare Folge der „Werke" 
dargestellt wird und sich auf ein Gnadengeschenk gründet, 
das nicht im blossen "Wohlgefallen Gottes erschöpft, son- 
dern wahrhaft etwas „gegebenes" ist ßöo'&r])}) Es liegt 
der Schwerpunkt dieses dixaiovo&ai daher nicht in der äus- 
seren Beziehung zum "Wohlgefallen Gottes, vielmehr muss 
in uns selbst eine "Wirkung erfolgen,^) deren Vorbedingung 
eben die Werke sind. Würde dixaiovo&ai auch hier nur 
bedeuten: „gerecht erfunden werden," und wollten wir die 
passive Construktion in aktive verwandeln, so würde der 
Widersinn herauskommen : die Werke sind es, die uns ge- 
recht befinden. Indes, abgesehen von alledem, Clemens 
ist weit entfernt von einer bloss äusseren Zurechnung des 
Verdienstes Christi durch den Glauben; sonst würde er 
hier nicht Werke verlangen, sondern auf den Tod des 
Herrn hinweisen, den er doch als Ausgangspunkt jeder 
B,echtfertigung preist.'^) Dürfen wir deshalb nicht eher 
sagen : Wie Clemens durch die Werke den ganzen Men- 
schen in Anspruch nimmt ,"*) um diesem so die Rechtfer- 
tigung zuzuwenden, so tritt letztere auch durch die Gnade 
in den ganzen Menschen ein, indem sie alle Kräfte der 
Seele beherrscht und zu höherer Ordnung erhebt? 



^) 30, 3: y.o)J.i]dü}UEV ov7' exeivoiq oTg fj xufjis omu rov Qeov dsöorai . . 
k'oyots Öiy.movf.i£voi f.ii] /.öyoig. Nur einmal (50, 2) steht EVQE^ijvai aber 
in Verbindung iv avTfj (sc. dydjri]) d. b. der Zustand der Liebe (ygl- 
V. 1) ist bei diesem „Befundenwerden" vorausgesetzt. 

") Vgl. 32. 4: ov öl' iavtcöv difiaiovfisOa . . . ä?J.a. öiä xfjg :i:ioT£Ojg 
(weil öiä dE/J^aaxog avrov ev Xoiortp 'Irjoov yArj&h'rsg). Man beachte 
den Unterschied der passivischen Verbindung 8iy.aiova-&ai k'oyoig von 
dem aktivischen Osog idiy.aicooEV ndjnag aii alcövog. In letzterem Fall 
scheint Clemens die allgemeine Bedeutung des Wortes „recht oder 
gerecht erkennen" im Auge zu haben (vgl. Ben seier, griech.-deutsch. 
Wörterb., S. 189; Cremer, bibl. Wörterbuch, S. 302 ff.: altes Test. 
S. 305—9; neues Test., S. 309; Clem. und nachapost. Zeit., S, 313 f.). 
In ersterem FaUe aber wird diy.aiovaßai lediglich als eine Wirkxmg 
in uns — öiyaiov^iEßa — dargestellt, deren Ursache die Gnade Gottes 
(öia maxEOjg s. oben), bezw. der Wille Gottes (8iä dslij/^azog avrov) ist. 

') 7, 4. 

*) A^gl. 35, 5. 
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Übrigens beweist die sclieinbare Ungenaiiigkeit des 
Ausdnick's auf's neue, wie wenig Clemens beabsichtig-t, 
gerade liier eigene Wege einzuschlagen und die überlie- 
ferte Lehre zu verlassen;^) sie bekundet femer, wie dem 
Urchristentum ein Widerspruch der Apostel durchaus un- 
bekannt war. Denn während Clemens die Lehren des 
hl. Pauliis und Jakobus in schönsten Einklang bringt,^) 
verrät uns seine begeisterte Schilderung von der Predigt 
der Gerechtigkeit, die der Tölkerapostel der ganzen "Welt 
verkündet,^) dass dieser Einklang von jeher bestanden 
hatte; sonst hätte Clemens doch vor der Gemeinde des 
hl. Paulus strenger unterscheiden müssen. Und war es 
gerade der Brief an die römische Kirche, worin der hl. 
Apostel seine ßechtfertigungslehre niederlegte,^) wie soll 
es gekommen sein, dass dieselbe Kirche, deren zähes Eest- 
halten an der Überlieferung so sehr gerühmt wird,^) so 
schnell jede Erinnerung an die wahre Auffassung jener 
Lehre einbüsste, zumal doch Paulus, als Prediger der 
Gerechtigkeit, dieselbe gewiss oft im mündlichen Yortrag 
erläutert und eingeschärft haben miiss?®) Fürwahr ein 



^) Vgl. 7. 2 ff. Das hat Loofs Dogmengesch. , S. 57 und viele 
andere nicht herücksichtigt, wenn er sich üher die ihm unangenehme 
Auifassung der Sündenvergebung beim hl. Clemens einfach mit der 
Ausflucht hinwegsetzt: „offenbar meist unverstanden werden bib- 
lische Formeln reproduziert". 

2) Vgl. 30, 3 und 32, 4. 

^) 5, 7: diy.aioom'rjv ötdd^ag oÄov xov aöafiov. vgl. Barthmann, in 
bibl. Stud., n. B., 1. Heft, S. 3: „Bis Chrysostomus hat keiner der 
griechischen Väter einen Ausgleich der beiden Apostel für notwen- 
dig gehalten". 

■*) Vgl. Weizsäcker, apostolisches Zeitalter S. 135 — 38; 139 — 44. 
tJbrigens hat selbst Bey schlag, in neutest. Theologie II, S. 172 fF.; 
188 ff.; (Stud. u. Krit. 1867, S. 636 ff., bes. 666) zugegeben, dass Paulus 
weit davon entfernt sei, mit dem Gesetz auch die sittliche Verpflicht- 
ung aufzuheben; vgl. Eealencykl. für Prot. VI, 677 f. 

5) Vgl. Wiegand, ,Wanderung', S. 1. Harnack, D. G-., S. 144. 

*) Daraus ergibt sich die Bedeutung des Clemensbriefes für die Er- 
klärung der Rechtfertigungslehre des Römerschreibens. Clemens ist 
der älteste und wichtigste ausserapostolische Zeuge für die Auffassung 
jener Lehre im Schoss der römischen Kirche, und zwar nicht nur für 
die persönliche Auffassung, sondern für die durch den Apostel selbst 
erläuterte, sowie von ihm aus beständig überlieferte. 
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unlösbares Geheimnis, dass fünfzehn Jahrhunderte vergin- 
gen,^) bis der richtige Kern der B-echtfertigungslehre . die 
der römischen Gemeinde als kostbares Vermächtnis des Völ- 
kerapostels übergeben war, herausgeschält werden konnte. 

AVorin liegt jedoch jene feine Unterscheidung zwi- 
sclien alt- und neutestamentlicher Gerechtigkeit? Darüber 
gibt uns — zugleich als eigentlicher Beweis füi* unsere 
Auifassung — Klarheit die Betrachtung der inneren Idee 
der Rechtfertigung beim lil. Clemens. Diese Idee hat eine 
negative und positive Seite. ^) 

Negativ besagt die RechtfertigTing den Ausschluss je- 
der Sünde, die die Seele zum Gegenstand göttlichen Zor- 
nes macht.^) Daher schliessen aUe Mahnungen des hl. Cle- 
mens zur Wiedererlangung der Gnade und des Friedens 
die Aufforderung zu wirksamer Busse ein, und das Gebet 
für alle Stände der Kirche lun den Frieden beruht auf 
der grundlegenden Bitte*) : „reinige uns mit der Reinigiuig 
deiner "Wahrheit, richte auf unsere Schritte, um in Heilig- 
keit des Herzens zu wandeln und zu wirken, was rühmlich 
und wohlgefällig in deinen Augen ist." Gott preisen mit 
Herz mid Mund kann nm* der begnadete, d. h. der ein 
reines Gewissen hat,^) der rmbefleckt und keusch die 
Hände zum Himmel erhebt.'') In der Rechtfertigung nur 
versöhnt sich Gott wahrliaft mit dem Sünder,'^) also keine 
nui' äussere Erlassung der Schuld. Es ist die "Wiederher- 
stellung der Liebe, die die Sünden bedeckt,^) aber der 
Liebe, die der Seele innewohnt (vgl. o Uyoiv äydjtijv 49, 1.), 



^) Siehe Hagenbach, Dogmengesch.. S. 154. 

-) Cr einer, a. a. 0., hat dies ganz ausser Acht gelassen. 

3) 39, 7; 57, 3 ff.; 58, 1; 46, 8. 

"*) 60, 2: y.a&äoioor 7jf.iäg xov y.adaQiaf.i6v rijs arjg d?.7]§eias. 

*) Vgl. 30, 3 ff.; 34, 7: r»/ ovvsidyasi 41, 1; 45, 7. 

*') 29, 1: dyvag y.ai dfuävxovg xsTgag aiQovrsg Jigog avtör. 

') 48, 1: 'E^dgco/iiEr oh' zovzo (d. i. die Sünde) iv rd/si , xal :n:ooa- 
^Eacojxsv T(p dsajidz}! y.al y?.avacof.isv txexsvovxEg avxöv, ojtcog 'üxcog ysvofievog 
fjiiyaxa/./.ayfj -^/iiTv. 

') 49, 5: dydmi] iiahmxEi nXfjdog d/iagziöüv. 
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also auch in der Seele wirkt. ^) "Wie Feuer durch das 
"Wasser, so wird die Sünde durch die Liebe getilgt.-) "Wer 
die Liehe hat, der erfüllt die Gebote.^) "Wie aber die Liebe 
aus dem Innern des Menschen hervorgeht, so YoUzieht 
sich auch die Nachlassung der Schuld,*) als Frucht jener 
Liebe im Innern des Menschenherzens, d. h. die Sünde 
wird wahrhaft verziehen, keine Makel bleibt mehr an der 
Seele haften. Mit reinem Gewissen, in „Heiligkeit des 
Herzens"^) kann der so Gerechtfertigte Gott dienen, und 
dieser glückliche Zustand besteht fort, bis nicht wieder neue 
Schuld die Gnade Gottes uns entreisst.^) Wenn Clemens 
die Nachlassung der Sünde wirklich nur in der äusseren 
Anrechnung des Verdienstes Christi erblickt hätte, so wäre 
es doch auffallend, dass er mit keinem "Wort auf letzteres 
mehr zu sprechen kommt. Der Tod Christi steht nur erst 
^m Anfang der Kechtfertigung;'') wenn der Mensch die 
durch den Herrn erworbene Gnade annimmt, dann tritt sie 
in die Seele ein und befreit diese vom Tode, dem sie durch 
die Sünde verfallen war. Keine äussere Anrechnung nur, 
sondern wahre innerliche Erlösung fliesst darum der Seele 
zu. "Wenn der „Tod" von ihr genommen "wird, dann muss 
von ihr auch die Schuld ganz genommen werden, die in 
ihrem "Wesen eben das Yerhängnis des Todes tmgtß) 

Darin scheint nach Clemens der innerliche Unterschied 
jzwischen altem imd neuem Bunde zu liegen.'') "Wohl wurden 
die „Gerechten" von „Anfang an" durch den Glauben ge- 
rettet, aber das Blut des Herrn war noch nicht in "Wahrheit 
verströmt, noch ist der Preis nicht wirklich bezahlt, der die 



^) 49, 1: o sycov äyöaitjv sv Kgiorrp Tionjaaroy xa xov Xgiarov nagay- 
ax 

2) 50, 5. 

") 49, 1. 

*) Vgl. 50, 5: Eig x6 äcped^vai fn-üv Öi' dyouDjg xäg dfiaoxtas. 

^) 60, 2: iv oatoxijxi HaQÖlag. 45, 7; 41, 1. 

") Vgl. 28, 1; 30, 1 ff.; 1, 1; 3, 4; 34, 1; 35, 5; 48, 4 ff. n. 41, 4. 

*) 7, 4; 49, 6. 

') 3, 4; 9,1.. 

") 32, 4. 

:S eher er, Glemensbrief. X4: 
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MenscKlieit aus den Todesbanden erlöst, noch ist der 
Reinste niclit Mngeopfert in Stellvertretimg für die, welche 
selbst des Todes schuldig waren: darum konnte auch von 
einer vollen Rechtfertigung keine Rede sein. Es war nur 
eine vorläufige Anrechnung der im gläubigen Gehorsam 
erfassten künftigen Erlösung, die erst ihre volle reinigende 
Kraft entfalten konnte, als das „Scepter der Herrlichkeit" ^) 
gekommen war und der Heiland mit seinem Blute die 
Schuld der Menschheit auslöschte. So beweist die Lehre 
von der Rechtfertigung wiederum den Glauben des hl. Cle- 
mens an die Erbsünde, wie er früher dargelegt wru^de. 

Welches ist nun die positive Seite dieser Rechtfer- 
tigungsguade ? 

Abraham ward der „Freund Gottes"^) genannt, durch 
die Gnade aber sind wir es. "Wie die Freunde verbunden 
sind durch die Liebe, so bildet die göttliche Liebe mittelst 
der Gnade das erhabene Band,' das uns mit Gott verknüpft^) 
und uns sein Wohlgefallen sichert,^) aber auch uns hoch 
über die geschaffene Ordnung erhebt,^) so dass niemand 
die Herrlichkeit der Liebe genugsam zu schildern im- 
stande ist. 

Es ist die Liebe, die auch in Ewigkeit fortdauert, 
die die Auserwählten vollendet.") So ist die Gnade der 
Liebe ein Stück der Unsterblichkeit, '') ein Leben in dieser 
Liebe in "Wahrheit ein unsterbliches Leben, ^) ein Vorge- 



') 16, 2. 

2) 17, 2; vergl. Renscli, Zeitschi-iffc für wiss. Theo!. 1873, IV 
S. 583 ff., bes. S. 584. 

^) 49, 5: dydjitj xo)Jm rjfiäg x<p Qem. 49, 2: tov ösojnoi' rfjg dydjtrjg 
tig övvatai i^tjyi^aaa&ai ; 

*) 49, 5: 8ix^ dyöjirjg ovdkv evageotov reo Osco. 

^) 49, 4: t6 vipoQ, etg o dvdyst rj dydnrj , dvs?cöu]yrjz6v eoxlv. Be- 
zeichnend ist es, dass Clemens im neuen Bunde Gott gerade da 
„Vater" nennt, wo er ihn als Spender der G-nade preist. Vgl. 23, 1: 
narrjQ k'^ei 07i)Myyva . . . rjnicos . . rag j(^dQixag avxov oJioöiöoT rotg Jigog- 
EQyiofiEvoig avT<p djtXfj dtavoiq. 

6) 50, 8. 

') Vgl. Atzherger, Eschatologie, S. 228 ff. 

'*) 35, 2: C<or} iv ddavaaiq. 36, 2: ^ßsXtjosv o Asajtözijg zfjg dd^avdrov 
yvwoEojg rj^iäg yEvaao'l^ai. 
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sclunack der künftigen Grüter, die Beseligung des Menschen 
schon auf Erden. ^) 

Sie vereinigt uns ja schon in der Welt mit Gott.-) 
Die Liehe wohnt in unseren Herzen durch den Geist der 
Gnade, der auf uns ausgegossen ist,^) und durch die Liebe 
hat uns Gott zu sich emporgezogen,^) gleichwie die Liebe 
es war, die den Herrn bewogen hat, lun unsertwillen sein 
Blut dahinzugehen. Darum ist diese Liebe eine wahre 
Verbindung mit dem hl. Geiste, die unsere Seele zu gött- 
lichem Leben erhebt, °) Nun erst können wir Gott in "Wahr- 
heit „Vater" ^) nennen, da er uns mit den Früchten seiner 
Weide,'') mit göttlichem Leben nährt, ^) da er den eigenen 
Sohn für uns in den Tod gegeben, damit tms der Weg zu 
seinem Vaterherzen aufgeschlossen werde.^) 

Und wie der Sonne lichter Strahl alles erleuchtet und 
durchdringt, wofern ihrem wohlthätigen Wirken kein Hin- 
dernis gesetzt wird, so erfüllt göttliches Licht die Seele,- 
die durch die Gnade der Liebe mit Gott vereinig-t ist, 
Clemens nennt dies den Glanz in der Gerechtigkeit^") und 
lehrt so neuerdings, dass er die Gnade als etwas Wirk- 
liches, der Seele Anhaftendes betrachtet, ^^) gleichwie die 
Liebe Eigentum des Herzens ist.^^) Denn es ist jener giän- 



') 50, 5: MaxaQioi io/nsv, ayaTtrjxoi, ei rä Ttgoaray/naza rov 0sov ijroiov- 
l^itv iv ofiovoia ayani^g. 

') 49, 5. ' 

^ 2, 2; 46, 6; vgl. 50, 3: die in der Liebe Vollendeten sind es 
durch die Gnade, deren Spender aber der hl. Geist ist. 

■*) 49, 6: SV uyöujirj TtQoasXäßero rif.iäg 6 AeoTtorrjg • öiä rtjv dyditijv, ijv 
soyev JiQog tj/iiäg rö ahm avtov sScoxsv vjceq rif^tmv 6 KvQiog 'Irjoovg Xgcarö^, 

^) 54, 4: Tavza ol tioaitevo^ievoi rrjv df.ieTa^elrjtov jcolirsiav tov Geov 
ETtoiriaav nal Jionqaovaiv. 

«) 29, 1. 

-') 59, 4. 

») 54, 4. 

«) 20, 11. 

'") 34, 2: /Mf.iüiQ6xr]g iv dixaioavvtj. 

") Vgl. Harnack, D. G,, S. 516. Die „realistische" AujBPassung 
der Gnade „als Vergottruig der menschliclien ISfatur" beginnt mit 
Irenäus. 

") 49, 1. 

14* 



212 n. Besonderer Teil. 

zende Scliniuck, den Clemens als grosse und wunderbare 
Grottesgabe feiert:') so bildet die Gnade gleichsam das 
Brautgeschmeide der Seele, das Unterpfand der himmli- 
schen Liebe. 

Sie macht den Menschen innerlich heilig.^) Durch 
sie sind wir der „Anteil am Heiligen", d. h. nehmen wir 
teil an der Heiligkeit Gottes. Nmi können wir vor Gott 
hintreten in „Heiligkeit des Herzens" , wenn die Gnade 
darin wohnt, und in der Liebe heilige Werke vollbringen.^) 
Die Christen gelten als die „Berufenen"^) und Geheiligten: 
denn auf sie ist ja der heiligende Geist ausgegossen.^) 

Wenn aber die Gnade in die Seele kommt, da zieht 
sie ein wie eine siegreiche Königin, in ihrem Gefolge 
führt sie die Blüte christlicher Tugend, Starlvmut und 
ISTächstenliebe, Licht im Irrsal des Lebens, Trost und über- 
quellende Freude.^) Sie verleiht nicht unfehlbares Anrecht 
auf irdisches Glück ; denn auch die Lieblinge Gottes müssen 
im Leiden geprüft werden.'') Der neue Bund ist ja nicht 
mehr das Gesetz des Fleisches, der Erbverheissung.^) Nmi 
ist der Same Jakob's aufgekeimt. Jesus ist der „Schützer 
unserer Seelen."^) Das Gesetz des Geistes hat das des 
Fleisches überwunden. Auf dem Wege geistiger Segnun- 
gen gelangen wir zu Christus,^") d. h. mit Besiegiing des 
Fleisches,^^) und dann ist uns das Gesetz Christi nicht mehr 
ein Joch,^^) das bedrückt, ist es ja ein Joch der Gnade, 



') 35, 1: 'Qg /na^iägui y.al Oaviiaazä xa dcöga rov Gsov. 

-) 30, 1 : liyiov oSv /.isgis vjictgxovrsg. "Wir sehen niclit ein, weshalb 
die Leseart der ältesten Handschrift, gegenüber dem keineswegs 
übereinstimmenden Zeugnis der späteren codd. hier aufgegeben wird. 
(s. Funk, Ed. Rom., Knopf). 

5) 29, 1; 60, 2; vgl. 30, 1. 

*) 29, 1: 30, 1: 50, 5; 49, 1: 50, 5; Procem. 

s) 46, 6. 

«) 1, 2 ff. 

-) 56, 2 ff. 

s) 32, 2. 

3) 61, 3. 

10) 36, 1. 

n) Vgl. 3, 4. 

1-^) IG, IT. 
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die "Wahrheit in der Freiheit.^) "W"ir dienen Gott nicht so 
fast, weil wir ihn fürchten, denn wir fürchten ihn zu be- 
leidigen,^) weil wir ihn lieben. Das Gesetz der Kinder 
Gottes ist die Liebe^) und die Antwort Gottes auf die Er- 
füllung seines Willens: der Friede, der tief im Herzens- 
grund ruht (ßa&eia) und nur die eine Leidenschaft nährt, 
Gutes zu thun^) oder für Gott zu leiden, was immer er 
will,^) von der Überzeugung getragen, dass der „Höchste 
denen zu Schutz und Schirm sich bereit hält, die seinem 
heiligsten Namen mit „reinem Gewissen dienen,"^") dass 
alles nur geschieht, weil und wann und wie Gott will,') 
vor dessen Antlitz nichts verborgen ist,^) der der Yater 
der Ai'men und Verlassenen ist.^) 

Wenn aber Clemens einen so erhabenen BegrifP von 
der Gnade hat, wie hat er sich dann deren Verhältnis zum 
Verdienst des Menschen gedacht? Wir müssen zum Ver- 
ständnis dieser Frage auf das im vorigen Kapitel Gesagte 
zurückgreifen. Es ist kein Zweifel, dass Christus an der 
Quelle aller Gnaden steht, als Gottmensch hat er uns durch 
blutigen Tod dieselbe erworben. Der ganzen "Welt ist die 
Gnade der Busse angeboten,^") und wo immer die Stimme 
der Gottesgesandten ertönt, da spricht der Vater auch zum 



^) 36, 2; vgl. 16, 17 u. 21, 8: fiad^Ezcoaav fzä xixva ■f]ii(öv) xi dydjrrj 
äyvi] TiaQo. 0s(p övrarui,, Tiwg 6 cpößog avxov Ha?.6g. 

^) 22, 1 ff.; vgl. 49. 1. An ersterer Stelle predigt die Stinnne 
Cbaisti aus dem alten Testament die Gottesfurclit , an zweiter wird 
derjenige Beobacliter der G-ebote genannt, der Christus liebt. 

3) 49, 1 ff.; 50, 1 ff. 

*) 2, 2: ElQTjvri ßaBsTa aat Pujiaga iösSoxo Ttäaiv aal aaÖQEOXoi; tio^oc 
fi? aya^ooioiav, nal TTXrjQrjg nvsvfJiaxog äyiov l'/tysaig im Ttävxag syivexo. 

^) Vgl. 5, 4 — 6, 2. 

'^) 45, 7 : 6 "Yxpioxog vjceQixaxog aal vjisgaaTZiox^g ioxiv xcöv iv Hadagü. 
ovveid^ast ^mxqsvövxwv xcö üzavaQsxco ovofiaxc avxov. Vergl. 21, 8; 23, 1; 
56, 4 ff.; 59, 2; 55, 3 ff . 

') 27, 5: Sri oxe d-iXei nal cog ■&s?.si noirjasi jiävxa Hat ovdsv firj na- 
Qeld]^ xmv dE8oy/.iaxiof^Evcov V7t avxov. 

*') 27, 6: navxa evcotciov avxov eiaiv aal ovösv /.sXrj^sy rrjv ßovXrjv 



avTov. 



">) 59, 4. 
'') 7, 4. 
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inneren Herzen und pocht daran. Der erste Euf der Gnade 
ist ganz von Gott.^) Dann aber ist es des Mensciien Sache, 
dem Rufe Gehör zu geben, und ist dies auch schwer im 
Getriebe der Leidenschaften, ja sogar schlechterdings der 
mensclilichen Kraft unmöglich r^) der Herr ist mit seinem 
Beistand nahe, den gebrechlichen "Willen zu stützen,^) bis 
dieser endlich, erschüttert von den ernsten "Wahrheiten des 
i^-laubens und ergriffen vom "Vertrauen auf die ewige Er- 
barmung, den Entschluss demütiger Eeue und Busse zur 
Ausführung bringt,*) Ist es eine Reue der Liebe, vom 
göttlichen Feuer entzündet,^) dann gereicht sie wahrhaft 
zum Mittel der E-echtfertigiing; denn die Liebe bedeckt 
die Sünden.^) Wenn so die Gnade in die Seele eingezo- 
gen ist, dann kann sie sich immer mehr steigern;') aber 
das Ausharren in ihr ist nm- dem beschieden, ^) den Gottes 
Güte dieser Gnade würdigt; nur durch immerwährendes 
Gebet kann letztere erfleht werden.^) 

Die aber die Gnade der Berufung angenommen ha- 
ben , bilden die Schar der Auserwählten Gottes auf Erden 
(eyAexroi). das Bundesvolk des christlichen Gesetzes.^") Je- 



^) 32, 4: y.al -fj/ielg ovr, >c/.yd£vzsg diä ße?.t]/iiazog avxov. 



2\ 



2) 3, 4; 39, 2; 35, 5. 
^) 8, 5; vgl. 16, 17: rjiXEig oi vno t6%' ^vyor xfjg ydgiTOg avzov fit' 
avT ov E}M6vTEg. 



4\ 



*) Vgl. 8, 2 ff. 

'") Sie ist nicht Verdienst, sondern schliesslich doch nur Gottes 
Gabe (vgl. 50, 2: Tig ly.avog iv avrf] evQEdijrai, si f.ii] ovg av yaiaSicboi] 
6 Osög;). 

°) 49, 5: 50, 5. 

^) Prooem. xdgig v/iitv . . nhjOvvüsü] (vgl. 1 Pet. 1, 2, ep. Jud. 2. 
Oh durch persönliches Verdienst, spricht Clemens nicht aus). 

^) 50, 2 : rig Ixavög iv avz^ (äydjtf]) svQsdrjvai, st [.li] ov? av Haza^icöarj 
6 Qeög; Asi6f.is{}a ovv y.al alz(ö[A.£{^a ano zov i/Jovg avzov, Iva iv äyäm] 
evgeßöifiev ... V. 3: oi iv dycuii] zeleioidEvzeg y.axa zrp' zov 0eov yägiv 
r/ovoiv ycöQov Evasßwv. 

^) Das Gehet hleiht aber seinem Wesen nach Bitte und ^vird 
nicht zum Verdienst, dem das Erflehte als Lohn entsprechen würde. 
Vgl. 30, 2. 3; 23, 1: ijmcog ze xal ngooi^vcög zag ydgizag avzov dno8i8ol 
zoTc jtgooEgyoixEvoig avzcp aTtlfj diavoia. 21, 8. 

") 1, 1; 29, 1 ff.; 58, 2;' 64; 29,' 1 ff.; 16, 17: ruiElg ol Itto zov Cvyov 
zijg ydgizog avzov 8i' ai'zov kldovzsg. 



Zweite Abteilung. — Zweiter Abschnitt. — Viertes Capitel. 215 

•docK dieser „Anteil seiner Auserwählnng" ^) ist ein iinge- 
wisser. "Wohl ist es ein Trost für alle, die dazu gehören, 
dass die Gottesfiirclit sie bewahren wird, solange sie dem 
Vater zugewandt bleiben in reinem Herzen;-) das will 
heissen: Gott wird ihnen beistehen zu beharren, so lange 
sie es ihrerseits nicht fehlen lassen , und wenn sie wirklich 
in der Liebe vollendet werden, so ist dies ein Werk der 
göttlichen Gnade^): Aber diese Zahl der Auserwählten ist 
unbestimmt, sie kann gemindert werden; darum ruft Cle- 
mens zu unablässigem Gebete auf,*) dass dies nicht geschehe. 
Denn so lange wir auf Erden atmen, droht uns stets die 
Gefahr, der Auserwählung verlustig zu gehen, indem wir 
durch die Sünde das Herz verhärten.^) Nur aufrichtige 
Busse kann uns dann retten;^ doch auch hier scheint Cle- 
mens einen Trostgedanken für die einmal Begnadeten an- 
zufügen, dass nämlich, wenn je einmal der Tod durch 
die Macht der Versuchung und Leidenschaft in die Seele 
träte, die zuerst bewährte Treue in der Liebe uns zu 
Nutzen komme, und wir so schneller und wirksamer uns 
wieder mit Gott zu versöhnen vermöchten.'') 

Erst wenn die Gnade Gottes uns in der Liebe voll- 
enden wird,^) geht die unbestimmte Auserwählung über 

1) 30, 1; vgl. 29, 1 if. 

"") 21 , 8 : o qjößog avrov naXog xal /xsyag aal am^cor navTag rovg iv 
uincp öaCcog dvaazQsq^ofisvovg iv naßaga. diavoiq. 

") 50, 3: Ol Ev ayäm] XE).£ico&Evxsg Haxa zi]v rov Osov y^ägir. 

") 2, 4; 59, 2; vgl. 50, 2. 

^) 51, 3: aaXdv yaQ dv^QCOJtcp i§o/iio?.oysTadai Jtsgl t<öv jiaQa:rrz(o,udro)v 
)} oy.XtjQvvai, rrjv nagdiav avzov. 

**) A. a. 0., vgl. 51, 2: die Sünden bekennen ^iszd cpoßov y.al dyd- 
^■yjg = aus Eeue. 

^) Vgl. 50, 5: May.dQioi so[.iev, dyanrjzoC, si zd JtQoozdy/j.aza zov Qsov 
£n:oiovf.iev iv oj-tovoia dydjtr)g, slg z6 dcpEßfjvai ■^{.iTv 6i' dy&mqg rag af^iagziag 
— wül wohl heissen: wenn wir zuerst treu in der Liebe waren, 
dann wird sich auch eher die in der Sünde ertötete Liebe wieder 
regen, um uns zur Busse und Nachlassung der Sünden zu führen. 

®) Dabei ist Voraussetzung, dass der G-laube und die Hoffnung 
auch mit der Sünde bestehen können. Sie führen ja zur Versöhnung 
mit Gott, sind daher vor derselben vorhanden. Die Liebe aber ist 
unvereinbar mit der Sünde (49, 5), soweit es wahre Liebe, nicht nur 
deren Anfang ist, der z. B. in dem Gefühl der Beschämung wegen 
sündhafter Undankbarkeit liegt. 
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in die ewige mivergängiiche.^) Diese wird uns als Kampfes- 
preis für unser Verdienst gerechnet. Denn sie wird jenen 
zu Teil, die demütig und unverdrossen Gottes Gebote erfüllt, 
seine Liebe bewabrt haben, ■^) und war es auch die Gnade,, 
welche sie dazu befähigte und stärkte, so war es ebenso der 
freie WiUe, der die Gnade gewissenhaft gebrauchte. Deshalb 
wäre es vergebens, beim hl. Clemens einen Beleg für die Lehre 
von der Auserwählung vor Voraussicht des Verdienstes zu 
suchen. Denn Clemens sagt nicht: „wer auserwählt ist, wird 
das Gute wii'ken", sondern „wer die Satzungen des Herrn, 
beharrlich und in Demut des Herzens beobachtet, der wird 
unter die Zahl derjenigen versetzt und auserwählt sein, die 
durch Christus gerettet werden" (58, 2). Dass im letzteren 
Sinne die Zahl der Auserwählten eine bestimmte ist, muss. 
ebenso ausgemacht gelten, wie die Thatsache des göttlichen 
Vorherwissens. Dass aber gleichwohl dieses die freien Ent- 
schliessungen des menscliKchen Willens nicht zum vom- 
hinein bestimmt, geht aus dem geheimnisvollen „Buche der 
Erinnerung" hervor,^) in welches nach dem bildlichen Aus- 
drucke des hl. Clemens die guten "Werke seiner Gerechten 
eingeschrieben werden,^) damit ihnen so beim Gerichte der 
Lohn nicht vorenthalten werde ; letzterer steigert sich nach 
Massgabe der guten Werke,^) welche in reinem Gewissen 
(45, 7), d, h. im Zustande der „Liebe" verrichtet sind. 

Jetzt erst, da das ganze grossartige Bild der Gnaden- 
ordnung, wie es der hl. Clemens entrollt, vor unsem Augen 



^) 6j 1: TovTOig roTs drdgdaa> ooiiog 7to).ixsvoai.iEroig ovr7]0()Otadi} :toXv 
::i/.fj&og ixP-sfcrcöv. 

^) ^Sl* 58, 2: o jtoirjoag h> TansivocpQOoinnj . . dfiETa/iia/.iJTCog rä v:i6 
xov 0EOV ösdofisva difiatco/Liara >iai jigooräyi-iaxa, ovrog ivTsray^uero; y.al il- 
i.öyi^iog Matal eig tov ägi&fidv röir acoCof.isvco7' diä 'Itjaod Xoiaxov. 

^) Die „Vorherbestimmung" brauchte kein „BucL. der Erinnerung",. 
Avelcb letztere vielmehr das, woran man sich erinnern will, als ge- 
schehen voraussetzt. Daher sind nach Clemens die Werke im Vor- 
herwissen Gottes ratione prius als die Vorherhestimmung. 

^) 45, 8: Ol de vJio/.iivovxEg sv nenoidt^asi öö^av y.al xif.irjv ky.h]Q0r6- 
^rjoav, EJtijQ^aav xe y.al syyQacpoi kyivovxo ano xov Oeov kr x(p /irijiioovvqr 
avTOv Eig xovg aicövag xwv attorcov. 35, 2,' 22, 1 ff. 

^) 34, 3 : l8ov 6 Kvgiog aal 6 [xioOog avxov jrgo jigoacojxov avxov, ujto- 
dovrai iydoxcp y.axd x6 egyov avxov. 
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stellt, können wir die Eiiösnngsidee des Yerlassers ganz" 
verstellen, "Wir begreifen auch., dass die spätere Zeit den 
Begriffen am Ende des ersten christlichen Jalirhimdert& 
nicht viel hinzuzufügen brauchte: Das Christentum ist 
„reale Erlösung,"^) es greift mit seiner Kraft hinein in's 
Menschenherz, "Wie die christliche Religion ihrem Ur- 
sprung nach übernatürlich und ihrem Ziele nach himmlisch 
ist, so besitzt sie durch die Schätze der Gnade, die sie- 
vermittelt, die Macht, das Ewige, Unsterbliche an das Ir- 
dische, Vergängliche zu fesseln, den Himmel auf die Erde- 
herabzuziehen und den Staub rhit der Gottheit zu vereini- 
gen. Das Ebenbild Gottes, „von den heiligen und unbe- 
fleckten Händen des allmächtigen Schöpfers" '^) geformt., 
stellt das Christentum im „Glänze der Gerechtigkeit", im 
„göttlichen Leben" ^) wieder her — und das alles diirch 
Christus den Hohenpriester unserer Gaben. ^) Sein kost- 
bares Blut ist der Kaufpreis so erhabener Güter. Er ist 
auch dem hl. Clemens der Weg, die Wahrheit imd das 
Leben.^) Jede innere Gnade ist gerötet durch sein Blut.. 
Und hat er sich die Welt zum Eigentum erkauft als Kvqiog 
im vollen Sinne des Wortes : durch seine Gnade übt er seine 
Herrschaft über die Seelen aus,^) bis er sie als Heiland 
(ücoxriQiov) zur Anschauung des unbefleckten und erhabenen 
Antlitzes der Gottheit führt. '^) Und diese grossartige Idee 

^) ^gl- Harnack, a. a. 0. 

-) 33, 4. 5. 

^) 35, 2; 54, 4. 

•*) 36, 1. 

=) 36, 1 ff. Vgl. Möhler, Athanasius 1, S. 2 ff.: „Erlial)eiier hat 
keiner von Christus gesprochen, als Clemens, wenn er sagt, nach- 
dem er den heiligen christlichen "Wandel geschildert: das ist der 
Weg, auf welchem wir uiiser Heil Jesus Christus finden", 

6) 61, 3; vgl, 65, 2; 50, 3; 16, 17; 23, 1; Prooem. 

'') 36, 2; vgl. 58, 2: iXÄöyifiog k'arai sig zov ägid-fiöv rwr ocoCcof-isvcov 
öiä 'Ljaov Xgtarov. Damit setzt Clemens dem einheitlichen Aufbau, 
ssiner Gedanken vom Heile die Krone auf. Es scheint durch das- 
"Wort acötsiv auch die Absicht hervorzutreten, jene Einheit hesonders 
zu hetonen. Am EJreuz ist unsere acorrjQt'a grundgelegt (7, 4); durch 
die Gnade Christi ergreifen wir das Heil und erlangen wir die Voll- 
endung desselhen, indem wir „dm*ch Christus" (58, 2) gerettet (am- 
^siv) werden; daher ist Christus in Wahrheit unser Heiland (aom]oior)^ 
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"von Gnade und Erlösung soll Clemens erst erfunden haben, 
sie soll nicht durch lange, tieferfasste und mit kindlichem. 
G-lauben aufgenommene Erblehre im christlichen Herzen 
"Wurzel geschlagen haben? Wahrlich, Clemens prägt hier 
ganz besonders die Mahnung ein : lasst uns zur heiligen 
und erhabenen Richtschnur der Überliefenmg gehen, und 
die andere: das Christentum ist unverständlich, wenn man 
es — auch in der Entwicklung seiner Lehre — nicht im 
Lichte der übernatürlichen Ordnung betrachtet. Eine Dog- 
mengeschichte, welche diesen Umstand beiseite setzt, dient 
nicht der Wahrheit. 



Dritter Absehnitt. 
Die Lehre von der Kirche. 



Erstes Capitel. 

Begriff der Kirche. 

Selbstverständlich soll mit diesen Ausführungen nicht 
behauptet werden, dass Clemens schon einen förmlichen 
wissenschaftlichen Begriff des Gottesreiches auf Erden ge- 
bildet hat, wendet er doch das Wort ey.y.h-joia nur auf die ein- 
zehie Christengemeinde an.^) Allein der Inhalt des Begriffes 
von der katholischen Kirche^) findet sich derart beim hl. Cle- 
mens ausgebildet, dass man bei einer geschichtlichen Dar- 
stellung, wie Seeberg^) sie z. B. geboten hat, die Mchtbe- 



^) Procem. 'H Ey.y.Xi]Oia xov Osov ?/ TiaQOixovaa "Pcof-iip' xf] jiaQoiaovojj 
KÖQiv^ov vgl. 44, 3; 47, 6, S. Caspari, Glaulie an die Trinität, S. 9. 

^) ^gl- Ignatius Smyrn. 8, 2; al)er schon Didache 9, 4: ovvayßrirco 
oov 1] E>iy.h^oia ojio x(öv tieqq-Xcov xfjs yfjg slg xip' aip' ßaaü.Eiav. 

'^) „Zur Geschichte des Begrifi'es der Kirche" (auf S. 7; 10, A. 1. 
nimmt er nur vorühergehend Bezug). Auch katholischerseits findet 
(von Brüll, S. 28 fi'. abgesehen) Clemens verhältnismässig geringe Be- 
achtung. Vgl. Kaufmann, „Die Einheit, Katholicität und Aposto- 
licität der Kirche; G-öpfert, „Die Katholicität der Kirche" ; Söder, 
„Begriff der Katholicität"; Möhler, „Einheit der Kirche" (am meisten 
gewürdigt); Döllinger, „Christentum und Elirche", S. 98 ff.; Wil- 
mers, de ecclesia (p. 510): Palmieri, de Bom. Pontif., p. 84 u. a. m. 
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rücksichtigung des Clemensbriefes wohl beanstanden muss. 
Bang hat dies herausgeföhlt, wenn er schreibt: der Cle- 
mensbrief habe „in hohem Grade zur Ausbildung des rö- 
misch-katholischen Kirchenideals beigetragen."^) 

In der That deutet schon der Zusammenhang des 
Ausdruck's ey.xXrjOta mit nakslv (vgl. 59. 2 di" ov ey.dXeoev 
rifxäg) darauf hin, dass Clemens die einzelnen „Kirchen" 
unter dem Gesichtspunkt der einheitlichen (fxia) xXrjaig ev 
Xqioxco (46, 6) betrachtet. Wie hätte auch die römische 
KJirche sich „verpflichtet" gefühlt, in Corinth einzuschreiten, 
wenn nicht ein Band gegenseitiger Gemeinschaft bestanden 
hätte. ^) Deshalb gebraucht Clemens so oft die erste Per- 
son, nicht nur um seinen und der Römer bezw. Presbyter 
Standpunkt auszusprechen, sondern auch besonders, um die 
(Gemeinschaft des einen Heilsweges (36, 1) und Zieles unter 
den einzelnen Kirchen darzustellen.^) "Wie aber dieses Ziel 
das himmlische Gottesreich (42, 3; 50, 3) als Einheit imi- 
fasst, so deutet die Gleicliheit des Weges zu diesem Ziele, 
■die Gemeinschaft der Pflichten und Interessen, auch auf 
die innere Einheit der Kirchen auf der Erde hin. 



1) Stud. und Krit. 1898, S. 470; vgl. Sohm, Kirchem-., S. 16 ff.; 
Xioofs urspr. G-emeindeverfassung in Stud. ti. Krit., 1890, S. 619; 
Hatch, G-emeindeverfassung; ebenso Loening; Hilgenfeld, Ur- 
sprung des Episkopats in Zeitschrift für wiss. Theol. 1886, S. 1 ff.; 
Weizsäcker, apostol. Zeitalter, S. 597 f., 158. f.; Wrede, TJnter- 
.sucbungen, S. 101; Eitsch.1, siebtbare u. unsichtbare Kircbe, Stud. 
und Krit., 1859, S. 189 ff.; Harnack, D. G., S. 140 ff'.; Cr einer, 
bibl. theolog. Wörterbuch, S. 510 gibt zu, dass im Sprachgebrauch 
des neuen Testaments sy.yj.rjola „an erster Stelle die Gesamtgemeinde, 
erst an zweiter die Einzelgemeinde bezeichnet" ; dabei bezieht er 
sich auf Matth. 16, 18 und die auch bei Clemens „erscheinende alt- 
testamentliche Voraussetzung" (Gl. 29, 1 ff.; 69, 4; 64). 

•") Wilmers, a. a. 0.; Brüll, S. 47 ff. 

^) Es ist immer deutlich aus dem Zusammenhang ersichtlich, ob 
das „wir" (■^/.islgj die römische Gemeinde allein (mit Clemens) be- 
trifft (vgl. 6, 1; 7, 1) Gegensatz v/näg; 44, 3; (s. dagegen v. 4); 46, 8; 
47, 6. 7 (dag. 48, 1); 55, 1; 59, 1. 2a (dag. 59, 2b, 3 ff.); 62, Ib (dag. 
62, la) ; 62, 2. 3; 63, 2. 3; 65, 1 — oder die Presbyter (vgl. 39, 1; 56, 1. 2). 
Die Corinther (zugleich) angeredet, vergl. 7, 2 ff.; 9, Iff.; 18, 1 ff.; 
14, 1 ff.; 12, 1 ff.; 16, 17; 17, 1; 18, 1: 19, 1 ö^; 23, 2; 24, 1; 26, 1; 
27, 1. 3; 30, 1 ff".; 31, 1; 33, 1 (Anrede direkt); 34, 2. 4 ff.; 35, 4. 5; 
37, 1 ff.; 38, 3. 4; 46, 6. 5; 48, 1; 50, 2. 5; 63, 1; 58, 1; 60, 2. 4 
u. a. m. 
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Diese Einheit miiss sogar eine selir innige sein. Denn» 
sie ist ausgedrückt im Bild der einen Herde, tioijuviov (4, 3 y 
57, 2: 16, 1; nur 54, 2 von der einzelnen Gorinthischen 
Gemeinde), die vom einen Geist der Gnade erfüllt, (43, 6j; 
2, 2) , vom einen Herrn (Cliristiis)^) geleitet ist. Und wie 
nm- „eine Berufung" in Christo bestellt, so sind wir auch 
nur zu einem „Leibe" als dessen Glieder zusarmnengefügi},^} 
so dass die Empörung innerhalb einer Kirche ein Frevel 
am ganzen Leibe ist, indem sie Zwietracht unter die Glie- 
der bringt,^) und an der Unordnung des einen auch die 
anderen Teile leiden müssen.^) Die Christen gehören zur 
Einheit zusammen; alle andern Menschen auf Erden heissen 
deshalb die iregox/uveig vndQ'/ovxeg äqf fjfx&v.^) Denn wir 
bilden das neutestam entliche „Bundesvolk", das neue Ge- 
schlecht der Auserwählung,^) hoch erhaben über dem „Schat- 
ten der künftigen Güter" (vgl. 41, 4). Von diesem Reiche 
des Erlösers haben die Propheten geweissagt (16, 17); mit 
seinem Blute sollte es der Messias erobern (16, 12. 14),. 
und der Glaube an ihn war die geheimnisvolle Brücke 
zwischen Vorbild und Wahrheit.'') Zu „uns" hat darum 
sclion der Herr als Logos im alten Testamente gesprochen.®) 
Nun aber ist „die Kirche der Verheissung zur Kirche der 
Erfüllung geworden."-') Wir sind berufen unter das Joch der 
Gnade Christi,^") berufen durch die eine Predigt des Evan- 



') Eig XoioTog y.al ev Ursv/iia r. /. 46, 6; 59, 4. 

-) 38, 1 : o?.o7' rö ocöiiia iv Xqioxcü 'It]oov. vgl. 37, 5. 

^) 46, 7 : (vgl. V. 6 Jiua ü/.fjaigj Ivarl 8ie).xo[iev aal diaajico/iiev rä /tsA»; 
Tov Xgiozov aal oraoidto/iiev :n()6s rö acöf-ia ro Töiov aal slg Toaamip' anö- 
vQiav eQyöiieda cjgts s::n?Md£adai 7]jiiäg ort [.islrj io/^kv a).)JjX<ov. 

^) 46, 9: tÖ ayio^ia v[.i(öv jioÄ/.ovg dieoTQSipsv, jio?J.ovg slg ä'di'fii'av 
f;ßa/.£V, jzo/j.ovg eig 8iaxay(.i6v, xovg bk närzag i]/xäg slg Xvnrjv. 

^) 47, 7: Hai avirj tj äüO}} ov [.lovov slg ^f^iäg ixcogr/asv äV.ä y.ai slg 
Tovg 8Z£Qoy./.ivETg vnÜQyovzag acp^ rjficöv üazs Hat ß)Mocprj(.dag sjti^eQsa&at 
x(o 6v6/:iazi KvQiov . . iavzoTg (vgl. -^/iiäg vorliin) 8e y.ivövvov SJiE^sQyä^eadai. 

•*) 59, 4: rßiEig /.aog aov y.al :n:QÖßaza zfjv vof.itlg oov. 19, 1 ff.; 64 1 
6 sy/.E^äfiEVog rbv y.vQiov 'Irjoovv y.al ij/iiäg öi' avzov Eig /.aov nEQiovaior. 

'■) 12, 7; 32, 4. ^ 

^) ^^gl- 22. 1: Xgiozög . . y.QOoy.aÄeTzai ^fiäg. 13, 4. 

') D Ölung er, Christentum und Kirche, S. 319. 

'^) 16. 17: i'.T'j ZOP Li'ydi' zfjg yägizog avzov öt' avzov i}.&6vzEg. 
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g-eliums,^) das seine Apostel Yom Aufgang der Sonne bis 
zum Niedergang getragen^) — soll nun keine Einheit Uns 
umschliessen ? Und muss diese nicht noch fester und er- 
habener sein, vde diejenige, welche das Yolk des abraha- 
mitischen Erbsamens unter sich und mit dem göttlichen 
König -verkettete? Muss sie nicht viel stärker und wirk- 
.samer sein, je grösser der Kreis ist, den dieses Geschlecht 
der Auserwählung umfassen soll? Denn die Herde Christi 
ist nicht mehr auf ein kleines Land beschränkt; sie ist be- 
;stimmt, die Völker der Erde zu umschliessen. Die ganze 
Welt ist berufen, vom Quell der Gnade zu trinken, den 
■der Erlöser aufgeschlossen; darum sind die Herolde des 
Evangeliums in alle Welt gesandt, wie Christus vom Yater 
für dieselbe herabgekommen war (42, 1 £P. c. 5, 7; 7, 4). 

Und nimmer soll das Reich der Wahrheit vergehen. 
Fester als die Sterne soll es fortdauern, bis die Vollendung 
der Zeit herannaht und die Auserwählten im Gerichte of- 
fenbar werden.^) Dann geht die Kirche der Zeit über in 
das ewige Jerusalem, um immerdar durch Jesus Christus 
•den Vater zu lobpreisen, den sie auf Erden angebetet.^) 

Wenn aber die Kirche fortdauern soll bis zum Ende 
•der Zeiten, dann muss auch dasjenige fortbestehen, worin 
sie selbst und ihre Einheit begründet ist: dies ist aber vor 
allem die Wahrheit. 



1) 42, 1 K] vgl. 13, 4 11. 32, 2; 47, 2. 

'^) 5, 7: o?.ov rov y.oanov diöd^ag Ilavlog. 42, 2. 3; 5, 6: y.riQv^ ysro- 
jiEvog ev XE rfj avaroXr] y.al kv zf] dvasi (IlavXog) V. 7 : ml x6 riQ/iia rijg 
Svascog e)3(öv. Avaig in V. 6 bedeutet im Gegensatz zu ävaToXri die 
Länder, gegen Sonnenuntergang gelegen. Diese örtliche Erklärung 
ist auch durch v. 7: oXov xbv tcdaftov bedingt. Ob rigf-ia xfjg övoscog 
.auf die Eeise des Apostels nach Spanien sich bezieht, ist für unseren 
Zweck gleichgiltig. Es ist aber doch wohl kein Grund vorhanden, 
das Wort anders zu fassen, darunter „Rom" oder „Italien" zu ver- 
istehen, wäre doch für einen Schriftsteller, der in Rom, dem Mittel- 
punkt aller Macht und Civilisation, schrieb, geradezu unglaublich 
(vgl. Lightfoot, s. Clement n., p. 30 f., woselbst Literatur über 
•die Frage; s. B eis er, Beitr. zur Apostelgesch., S. 166—68). 

3) Vgl. 20, 4 u. 27, 2 (v. 4); 50, 3; 42, 3. 

*-) Ygl. die liturgischen Doxologien (s. oben). 
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Die cliristliche Erkenntnis ist keine „freie und man- 
nigfaltige"^) bezüglich des überlieferten Glaubens. Der 
Clemensbrief, selbst „ans dem Bewusstsein tiefster, festester 
Gemeinschaft mit der Wahrheit geboren," 2) setzt die zwei- 
fellose Anerkennung seiner Lehren in Corinth und Rom 
voraus. Christus hat uns die Wahrheit der „höheren yvcb- 
aig" gebracht^) und seine Apostel zu Verkündigern dersel- 
ben berufen, damit sie in ununterbrochener Überlieferung 
von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzt werde. Die von 
den Aposteln bestellten Werkzeuge dieser Überlieferung*)' 
sind aber nicht mehr ermächtigt, den Kreis der Heilswahr- 
heiten auszudehnen. Sie sind nur die „Aufseher^) über 
die Wahrheit", d. h. sie haben zu wachen, dass von dem 
ererbten Glaubensschatz nichts verloren gehe, sie sind über 
jene gesetzt, welche das Lehrwort der Apostel annehmen 
würden.^) Dmxh eine Abweichung von der apostolischen 
Überlieferung würden die Vorsteher ihr Amt unwürdig ver- 
walten, sie würden die Kirche aus einem Reiche evange- 
lischer Wahrheiten zur Stätte des Irrtums und widerspre- 
chender Lehrmeinungen machen. Daher ist die clemen- 
tinische Mahnung ganz diesem Grundsatz gemäss: gehen 
wir zur heiligen Richtsclmur der Überlieferung.'^) Nicht 
verändern, nicht abschaffen, sondern „wieder beleben, "''') 



Harnack, D. G-. S. 156. 

2) Bestmann, G-escliiclite der christl, Sitte, 11, S. 251. 

') 42, 1; 36, 2. 

■*) Siehe oben das von der tlberlieferung Gesagte. 

*) 42, A : kmoHOTioi. Der Amtstitel ist doch, zunächst wörtlich zu 
fassen. Der Zusammenhang mit der Aufsichtsgewalt Hess wohl den 
Namen schon durch die Apostel wählen (vgl. act. 20, 28). Clemens 
bringt aber dieses Aufsichtsrecht vor allem in Verbindung mit der 
Predigt der Wahrheit {/hs^Jmvzcov morevsiv s. dhenj. 

") 42, 4: rwv /nsPlövzcov marevEiv. Offenbar ist die ßede vom 
Glauben an das, was (42, 2. 3) die Apostel gepredigt haben und was 
nun ihre Nachfolger bewahren und den „künftigen Gläubigen" mit- 
teüen sollen. Vgl. Gr egg, p. 56, A. 3. 

^ 7, 2. 

^) 27, 3; vgl. 51, 2 und 60, 4: Sog 6i.i6rotuv y.ai EiQrjvrjv 7]fiTv . . xal 
Jtäoiv xoig xaroiHOvaiv Z7]v yfjv, xad^oog sdconag ToTg Tiargdaiv f]iiG>v ETtiy.al.ov- 
(levcov as avtcöv oai'cog iv Ttiarsi nal d?.t]d'sia. Vgl. 62, 2; 68, 1; 64 (nCojig 
= das erste, was erfleht wird); 65, 1; 5, 1 ff. 
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den Glauben zur That maclien, das ist das Heil, das ist 
die Lekre jener erhabenen Riclitsclmur. 

Zu dieser Einlieit gehört femer die Übereinstimmung 
im Cultus und öffentliclien Gebete. "Was will der Yergleich 
der alttestamentlichen göttliclien Satzungen^) mit der hö- 
heren Ordnung, als vor allem das eine sagen : wenn schon 
im mosaischen Gesetz Gott den Oultus verordnet hat, um 
so heiliger müsst Ihr den christlichen Gottesdienst halten 
und die bestimmte Regel desselben nicht überschreiten!^) 
Wie daher nur Ein himmlischer äQxi£Qev? rcöv 7iQoo<poQ(öv 
i]/xcdv,^) so sind auch die nQoocpoQai nicht verschieden. Ein 
Opfer ist es, das die Kirche besitzt und darbringt durch 
ihre Liturgen bis ans Ende der "Welt.^) Und von diesem 
Opfer strömt ein neuer stets frischer Quell heiliger Ge- 
meinschaft aus: er vereinig-t die Gläubigen aller Orte zum 
Gebete.^) Alle Anliegen der Einzelnen werden so zu An- 

^) 40, Iff. (s. Harnack, Irenäusfragm., S. 70 fi*.). Chamard, Les 
origines du Symbole des Apotres in Revue des qu. iiist. 1901, S. 338. 

2) 41, 1. Vgl. Harnack a. a. 0. 

^) 36, 1; vgl. 46, 6: sva Xqiotov eyofXEv. 44, 4. 

*) Vgl. Didacbe 9 , <! : "Qotisq rjv xomo x6 y.)Ma[.ia 8ieaHOQnia(.iEvov 
e:Tdv(o röiv oqscov aai avvax'&sv iysvezo Sv, ovrco ovvax&jjrco aov rj sxxXrjaia 
Ojio x(öv Jisgärcov xfjg yfjg stg xrjv aijv ßaaiXsiav. 

^) 56, Iff.: Kai ■^[.leTg ovv ipxvxco/-i£v jieqI xcöv ev xtvi TiaQouixwfiaxt 
v::iaQXÖvxo3v, onoog do&fj avxötg ijiisiüsia aal xojiEivocpQoavvrj . . . ovxcog yaQ 
Eoxai avxoTg syxaQTtog y.al XEÄsia rj Tigog xov Qeov y.al xovg äyiovg fiEx' olx- 
TiQfiwv fivEia. Ol äyioi sind nach dem neutest. Spracbgebraucb (1 Cor. 
6,^1; 16, 1; PMlem. 5; Apoc. 5, 8; 8, 4; Rom. 12, 13; 1 Thess. 3,13; 
Apoc. 18, 20; von den „Heüigen" beim letzten Gericht; vgl. Ignat, 
Smyrn. 1, 2; martyr. Polyc. 20, 2; dem. 30, 1: aytov ovv /.isglg wag- 
yovxsg) die Christen auf Erden. Die „Befürchtung" Harnacks (in 
h. 1.), es könnte hier ein Beleg für die Anrufung der Heiligen sein 
(vgl. Lipsius disqu., p. 44, A. 1), verschwindet, wenn die Erkläxung des 
rifiElg = nQEoßvxsQoi angenommen wird; denn dann hat das ,Bedenken 
Lipsius' (a. a. 0.), ecclesiam semetipsam implorare non posse itaque 
xovg ayiovg non esse fideles' keine Geltung mehr. Der Sinn ist klar: 
Clemens fordert die Priester — s. oben, vgl. ri[.iäg, rjfüv im betr. Vers 
— zum Gebet für die Sünder bei Gott und den Heiligen, d. i. in 
der gottesdienstlichen Versammlung auf, wie er es selbst im litur- 
gischen Gebet am. Schlüsse verwirklicht (vgl. Kirsch, in Forschun- 
gen zur christl. Literatur und Dogmengesch., I. B., I. H., S. 9 ff.). 
Clemens kennt eine Heüigenyerehrung ; aber für seinen Zweck ge- 
nügt es, die Beispiele der Tugend und die erlangte Seligkeit der Ge- 
rechten den' Corinthern vor Augen zu halten (vgl. 5, 2 ff.; 6, 1 ff.; 44, 5), 
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liegen der Gesamtheit ; wir beten beim Opfer für alle Stände, 
für alle Verhältnisse (vgl. 59, 2 ff.) ; das Gebet des einzelnen 
wird getragen vom Gebete der ganzen Kirche. Bald steigt 
.es empor wie feierlicher Lobgesang ans jubelndem Herzen 
und preist den Schöpfer der "Welt, den "Wohlthäter jeglichen 
"Wesens, mid, wie die Meereswellen, pflanzt es sich fort 
von Mund zu Mund, von Herz zu Herzen, bis es zum 
Himmel sich erhebt, wo es sich vereinigt mit den Chören 
seliger Geister, die ewig dem AUerh eiligsten ihrer Lieder 
Ehrenpreis darbringen (34, 6). Bald fleht die Kirche zum 
Himmel in demütiger Bitte und stellt dem Yater das Elend 
der Sünder dar, oder ruft ihn an zum Trost der Verlas- 
senen, zur Hilfe der Schwachen. Bald dringt durch die 
"Wolken der Erbarmungsschrei des zerknirschten Herzens. 
Vom Throne Gottes aber, wo der Heiland zur Hechten des 
Vaters sitzt (36, 5) als Helfer unserer Mühseligkeiten, (36, 2) 
strömt die Gnade hernieder mid begründet die Einheit 
•des innerlichen Gottesreiches auf Erden; denn nur 
^in Geist der Gnade herrscht in den Seelen (46, 6), wie 
nur eine Sitte und eine Richtschnur des Gehorsanis, ^) luid 
-ein Grundgesetz der Liebe ist in die Herzen geschrieben : 
die Erfüllmig der Gebote.-) Und wenn die Liebe diu'ch 
•die Hilfe göttlicher Gnade in die Seele eingetreten, dann 
leiht sie ihr die Schwingen zu erhabenem Fluge, zur 
Vereinigung mit Gott.^) So ist die Kirche die heilige 
■Gottesgemeinde, sie gibt uns den Anteil am Heiligen;*) 
glücklich, wer sich von ihr führen lässt, der ihrer Gnaden- 
kraft im Kampf des Lebens nicht widerstrebt.^) Einst wird 



') 1 , 3 : y.avcor rfjs v:iorayrjg. 

') 2, 8; 49, 1. 

^0 49, 3 ff.; 50, 3. 

■*) 30, 1 ff.; 29, 1 ff.; 31, 1 ff.; 46, 2: yiyQOJtxai yag ' Kolldiods roTg 
/r/t'oig, ort oi y.o).).(öfisvoi avroTg ayiaodrjaovxai (vgl. Kagerer, Die Hei- 
ligkeit der cliristl. Kirche, S. 66; Seeberg, a. a. 0., S. 10, A. 1). 

°) 7, 1: EV yäg töj avztp iof^iev ay.d/iif.iaTi , y.al 6 avrcs rjfüv ayoiv sm- 
asirai. V. 2: Aio . . . eli^cofiev im xov svxXsfj Hai OEfivov xfjg nagadöosoig 
rjßcov y.avöva = Die Rettung im. Kampfe ist der Anschluss an die 
kirchliche Üljerlieferung, d. i. die Kirche seihst im besonderen Sinne 
■des Wortes. 
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•die Earche in ewiger unlösbarer Einheit des Reiches Christi 
ihres Zieles tind ihrer Getreuen Yollendiing sich erfreuen 
■(50, 3). 

Aber je erhabener und fester diese Einheit der Herde 
•Christi schon auf Erden ist, um so mehr bedarf sie auch 
•eines äusseren organischen EinheitsgTundes , es müsste 
denn der eine Geist der "Wahrheit und Gnade^) die Herzen 
so lenken, dass ihre Einheit zmn Leibe Christi nie zer- 
rissen werden kann; sonst wäre ein „äusserlich loser, in- 
nerlich fester Zusammenhang"^) undenkbar. Denn es sind 
Menschen, die von der Kirche zm- Ewigkeit zu fähren 
sind, es sind sichtbare Glieder Christi; und Clemens weiss, 
wie der „Anteil am Heiligen"*) weder vor Sünde und Ge- 
fahr der Verdammnis,"*) noch vor Irrtum und Vergessen 
der "Wahrheit schützt.^) "Wie, wenn alle in die Sünde sich 
verstrickt hätten, wenn alle der "Wahrheit den Rücken ge- 
kehrt hätten, wer zeig-te den Weg? Clemens legt es mit 
;aller wünschenswerten Elarheit dar, dass der Geist der 
"Wahrheit, der die Kirche regiert, in äusseren Werkzeugen 
wirke. Dem einzelnen Christen ist er nur gesandt als 
Geist der Gnade ;^) den Aposteln und ihren Nachfolgern 
ist er aber zugleich verliehen, um sie in die "Wahrheit ein- 
zuführen und die Herde Christi zu leiten."^) Das ist das 
äussere Band der kirchlichen Einheit. 

Nicht der Einzelne ist befugt, sich den Glauben nach 
'Gutdünken einzurichten; sondern die Apostel sind gesandt, 



^) 42, 3. 4: öoy.i(.maavTsg m>EV(.t.axi d. i. zur Ausbreitung imd Fort- 
pflanzung der Wahrheit. 2. 3; 46, 6. 

^) Vgl. Harnack, D. G., S. 142. Er erkennt nur eine „Gesamt- 
heit aller Gläubigen" an; insofern „die einzelnen Gemeinden" von 
„demselben Geiste regiert" werden und in der gemeinsamen Hoff- 
nung auf die „künftige Einheit im Reiche Christi" „innerlich ver- 
bunden sind." 

3) 30, 1. 

4) 59, I u. a. bes. 41, 4. 

*) Der ganze Brief dient ja dem Zwecke, diirch Einschärfung der 
vergessenen Wahrheiten wieder die Ordnung herzustellen. 

«) 2, 2. 

'') 42, 3. 4; 44, 2: exsqol ävdQsg 8s8oHi^aa(.tsroi vgl. 42, 4: Soy.ifid- 
aavreg Tivsvi-iaxL. 47, 4. 

Scher er, Clemensbrief. 15 
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lun die Walirheit zu predigen,^) und dann haben sie auf 
Christi Geheiss die „Erstlinge" zu Vorstehern derer be- 
stellt,-) die glauben würden, und ebenso das Gesetz der 
Nachfolge geregelt. 

Nicht der Einzelne bringt das Opfer dar, sondern, 
wie im alten Bunde der Laie von dem Dienst der eigent- 
lichen Litui'gen entfernt war,^) so darf auch beim Opfer 
des Christentums keiner die ihm gesetzte Schranke über- 
schreiten.^) Es gibt Männer, „die die Gaben darbringen"^) 
und der Herde Christi zu Nutz und Frommen die Liturgie 
vollziehen,^) und zwar sind es die Opfergaben der bnoy.oTii),') 
d. h. des Amtes, welches die Apostel begründet und ge- 
ordnet; also darf keiner das Opfer feiern, der seine Ge- 
walt nicht auf die apostolische Sendung zurückzuleiten ver- 
mag.®) und es ist Sünde, die von den Aposteln oder ihi-en 
rechtmässigen Nachfolgern bestellten Träger des "Kirchen- 
amtes, die unbefleckt und tadellos die Gaben verwalteten, 
des Amtes zu entsetzen.^) 

Mit der Aussendung der Apostel war die Entstehung 
der einen Kii'che gegeben, diu'ch die Aufstellung der Yor- 



^) 42, 1. 2. 

2) 42, 4. 

2) 40, 4. Vgl. B eis er. Beiti-. z. ErH. der Apostelgesch., S. 44 f. 

') 41, 1. 

^) 44, 4. 

°) 44, 3. 

') 44. 4, gleichviel ob imoy.oTii] zu nQoofpsQEiv tä öcoga oder zu djvo- 
ßuJlEiv dem Wortlauf nach gehört, der Sinn bleibt sich gleich (siehe 
unten). 

s)'44, 3. 4; 57, 1 ff. 

*) A. a. 0., 44, 8; vgl. Harnack, Texte \md Untersuchungen, 
n. S. 176 ff. (Apostellehre): „Der Gedanke einer apostolischen Ein- 
setzung hat zu keiner Zeit das Bewusstsein der Gemeinde von ihrer 
Souveränität gestört." Nach der Absicht Harnacks gehört auch 
die Zeit des hl. Clemens noch hieher. "Wrede (S. 50) gibt zu, „dass 
die Römer durchaus ein auf Lebenszeit bestelltes Beamtenkollegium 
A'^oraussetzen" . welches sich von der Gemeinde als solcher unter- 
scheidet und über ihr steht: aber obgleich der „Gehorsam gegen sie 
Gehorsam gegen Gott" ist, besitzen sie doch „keine dogmatische 
Qualität". Wrede sagt indes nicht, wie wir uns dies anders vor- 
stellen sollen. 
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Steher und Bestimmung der ordnungsgemässen Nachfolge 
ist die Bürgschaffc dauernder Einheit gesichert, bis der 
Ewigkeit Morgenrot aufglänzt und der Glaube in seliges 
Schauen sich verwandelt. 

Darum vergleicht der hl. Clemens die Kirche mit 
einem Kriegsheere, ^) in welchem Untergebene und Befeh- 
lende sich finden, mit dem menschlichen Leibe,-) an dem 
nähere und entferntere Glieder sich finden, und alle dem 
Zweck des Ganzen dienen. So ist also von Clemens ein 
doppelter Stand in der Kirche festgestellt: solche, die das 
Wort der apostolischen Lehre zu ,wahren und mitzuteilen 
haben und die „Gaben darbringen,"^) femer solche, die zu 
„glauben" haben (42, 4) und die Früchte des Dienstes der 
ersteren geniessen. Diese zwei verschiedenen Stände in 
der Kirche nach der Lehre des hl. Clemens wird auch 
niemand leugnen ; aber der Schwerpunkt der Untersuchimg 
muss im Verhältnis des Kirchenamtes zur Gemeinde ge- 
sucht werden. 

Wir haben bereits oben, als wir vom göttlichen Rechte 
der Überlieferung handelten, darauf hingewiesen, dass die 
Handlungsweise der Apostel in Bestellung der „Erstlinge" 
zu Bischöfen und Diaconen, sowie die Bestimmung der 
Ordnung und Art der Nachfolge auf göttlichem Auftrag 
beruhte, können daher die diesbezügliche Beweisfiihi-ung- 
hier voraussetzen.^) Doch wru-de damals unterlassen, zu 



37, 1 ff. 

^) 37, 5: rj Hsq^a/J] ör/^a rwv tioöcöv ovdev . . ovSs ot :rc6dsg biya rijc: 
x£(paXfjg • xa de eXäjrtara f.iE?.rj rov acoftazog t^ficöv ävayxaia xal Evy^orjorä 
eioiv ö'Ao) Tai a(Of.iaxi. 

^) Ersterer Umstand wird selbst in der neuesten Schrift Har- 
nacks, „Irenäusfragmente", S. 70, wo er die Lehre von der „direkten 
apostolischen Anordnung" der Nachfolge zugibt, ausser Acht ge- 
lassen, und doch hängt die Gewalt der Gabendarbringung von der 
Bestellung durch die Apostel bezw. durch die iXXöycfiot ävdgsg ab, 
44, 3; diese Bestellung aber sohliesst sich an die imvofu] der Apostel 
(44,2) und die auf Grund ihres Lehrauftrages erfolgte Einsetzung 
der KTtiaxoTioi und 8id>covoi 42, 4 an. 

*) Vgl. hier Michiels, l'origine de l'episcopat, p. 387 ss., der zu 
Avenig Gewicht auf den Erweis der göttlich-apostolischen Sendung 
aus dem hl. Clemens gelegt hahen dürfte. Ehenso siehe Winkler 
Traditionsbegriff, S. 29. 

15* 
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betonen, wie ron denselben Aposteln der Gemeinde bei 
jener Anfstellnng der Yorsteber keinerlei Mitwirkung ein- 
geräumt worden war. Die aTtaQyai werden zu Bischöfen 
und Diakonen derjenigen gemacht, die da glauben sollten;^) 
d. b. sie wurden bestellt, noch ehe Gläubige im eigentli- 
chen Sinne vorhanden waren, und durch jene sollte erst 
die Gemeinde gebildet und entwickelt werden; wie kann 
aber letztere ein Wort bei Bestimmung ihrer Vorsteher 
mitzusprechen haben, bevor sie existiert? Das Recht der 
Nachfolge im Apostelamt füi* die einzelne Gemeinde ist 
nicht nm- göttlich-apostolisch^), sondern es ist dies aus- 
schliesslich. Darum steht unmittelbar darauf jene alttesta- 
mentliche Stelle, welche dem hl. Clemens als „Fälschung"^) 
zur Last geleg-t wm'de, die aber in "Wahrheit eben seinen 
Standpunkt ausdrücken soll, dass die Anordnung des Eür- 
chenamtes nach göttlichem Willen erfolgt sei und stets 
darauf begründet bleibe, und dass ein Unterwerfen unter 
die rechtmässigen Obern dasselbe sei, wie wenn man sicli 
Gott unterordne.^) Deshalb wird im folgenden Capitel 43 
das Verfahren der Apostel mit dem des Moses verglichen, 
als er die Entscheidung über die hohepriesterliche Gewalt 
nicht der Wahl des Volkes, sondern dem Eingreifen Gottes 
überliess.^) Bei Moses offenbarte der Herr seinen Willen 
durch das Grünen des Stabes Aarons,'') bei den Aposteln 
durch die „vollkommene Erkenntnis",'^) die sie über die 



') 42, 4: Twr fisllörTCOv :iiorEvtir. 

^) Aüjoco rovg äg/ovräg oov iv siQtp'}} xal rovg EJiioxöjiovg oov sr dc~ 
xaioavvi] (vgl. 42, 5) Gl. aaraattjaoi rovg sTTiGHOTiovg avzcör iv di^aioavvij 
y.al rovg dcaxörovg avrcöv iv jtioret. 

^) Loening, Genieindeverf. , S. 89. Wer so urteilt, hat weder 
die biblische Anlührungsweise des Verfassers, noch seinen Charak- 
ter, noch sein Verhältnis zu Corinth recht erwogen. 

*) 56, 2: elg rö si^ai avxovg /nfj 7)f.üv a/./ä tm lOshiuari rov Qeov. 
vgl. Wrede, S. 50, oben, 

^) 43, 1 ff. : y.al zi ■davf^taozov, et oi iv Xqiozm Tiiazsvdivzeg Tiagä &sov 
sgyov zoiovzo y.aziozrjaav zovg TZQOEiQij/iiivovg (nämlich i:xi07i6jzovg xai dca- 
xövovg. 42, 4. 

«) 43, 4. 

') Uoöyvfoaiv F.t/.}]q(nsg zs/.siav (44, 1. 2). 
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znikünftigen Yerhältnisse iind die Art der Abhilfe bei Strei- 
tigkeiten nni die ima'rcoTtij von Christus erhalten hatten, und 
die sie zur Aufstellung von Bestimmungen veranlasste, wo- 
durch das Recht der Nachfolge endgiltig geregelt wurde. 
Immer sehen wir die Apostel unabhängig von der Gemeinde 
verfahren. "Was soll dann auf einmal das „Zustimmungsrecht 
der Gemeinde" bedeuten, welche in 44, 3 eingeführt zu 
werden scheint?^) Darf man daraus gleich auf ein voll- 
ständiges Recht derselben schliessen, das sie im Besitz des 
Vorrangs über ihre „Presbyter" ausübte? Hat doch schon 
AVrede darauf hingewiesen^): wenn auch die Gemeinde 
wählte oder zustimmte, die Einsetzung in das Amt geschah 
durch die Apostel oder die iUöyifxot ävögeg und gerade der 
Gegensatz der letzteren zur Gemeinde besagt, dass sie nicht 
zu derselben als solcher gehörten, sondern mit höherem 
Rechte ausgestattet waren, insofern nur sie die rechts- 
kräftige Bestellung der Presbyter vornehmen durften,^) 
während sich „die ganze Beteiligung der Gemeinde auf 
jasagendes Kopfnicken beschränkte",^) d. h. gleichwie die 
Gemeinde ihre Presbyter nicht selbständig aufstellte (y.a- 
rEOTrjoev)^ so hatte sie auch jene ^XXoyifxoi ävögsg nicht mit 
der Gewalt der Aufstellung ausgerüstet, vielmehr waren 
diese von fremder Hand mit der betreffenden Vollmacht 



^) Tovg ovv xaraoradEvrag vti ky.sh'wv (Apostel) rj justa^v iicp irsgcov 
iV.oyificov dvÖQcöv ovvsvdoarjodaijs rfjg 'Ey.?cXrjaiag Ttdarjg , nal ?.si- 
zovQytjaavtag dfts/nTircog T(p Jioi^ivia> xov Xgiorov . . . Tovtovg ov Siyaicog 
vof.iiCo/.iEv oTtoßdPdsa&ai xfjg XsirovQyiag Vgl. Harnack, D. G., S. 206, f. 
Texte und TJntersuchungen, IT, S. 146. f.; Loening, Gemeindeverf., 

5. 80; 85—80; 115 f.; 123; Hatcb, S. 119 (Analekten, S. 235, A. 1). — 
Die Stellen zu Gunsten des "Kirchenamts sind geflissentlich übergangen. 

2) TJntersuchungen, S. 22—23. 

^) Es ist doch unstatthaft, das y.axaoxadivxag 44, 3 nur als „Vor- 
schlagsrecht" zu erklären (Weingarten, Zeittafeln, S. 11). Vielinehr 
ist dies dasselbe Eecht, welches die Apostel (vgl. vii sxdvcov) ausgeübt 
hatten, und das ist doch wahrlich ein höheres Becht gewesen; dabei 
hatte die Gemeinde nichts zu bestimmen (vgl. 42, 4 u. oben). 

*) Ygl. Lemme, in Jahrbuch für prot. Theologie, 1892, S. 394. 
Cyprian ep. 55, 4. 5; 67, 3; 68, 2: Cornelius ist rechtmässiger Bi- 
schof von Rom, weil geweiht ,de Dei judicio et cleri ac plebis suf- 
fragio' (ed. Vindobon. 1868. 3. Cypr. Opera 1. 11, p. 745) u. a. m. Act. 

6, 3 — 6; Origen. hom. 6 in Lev. Siehe Funk, kirchengesch. Abhand- 
lungen I, 1897, S. 23 ff. 
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betraut und so der Gemeinde als solcher gegenübergestellt,^) 
Das können dann aber dem Zusammenhang gemäss nur 
solche Männer sein, die von den Aposteln, ohne Rücksicht 
auf die Gemeinde,^) aufgestellt worden waren, und die nun 
die eigene Gewalt, entsprechend der apostolisch-göttlichen 
Anordnung, auf ihre Nachfolger übertrugen. 

Die thatsächliche Absetzung endlich seitens der Ge- 
meinde beweist so wenig für ein Recht derselben, dass sie 
vielmehr von Clemens als Sünde gegen Gott, als Wider- 
spruch „mit der Zeit normalen Lebens"^) gerügt wird; und 
man darf mit Hatch^) nicht glauben, jene Sünde leite sich 
nur davon her, dass so würdige Presbyter, die so tadellos 
ihre Gaben dargebracht haben, ihres Amtes entsetzt wor- 
den seien. °) „Der heilige, unbeüeckte Wandel" der Abge- 
setzten erhöht nur die Schuld,^) aber ist nicht der einzige 
Grmid derselben ; 44, 3 ') sagt Clemens ausdrücklich, es sei 
Unrecht, die gemäss der apostolischen Bestimmung (ovv 
weist auf das Vorhergehende zurück) eingesetzten Männer, 
die zugleich (y.al) im unbescholtenen Rufe stehen, aus 
ihrem Amte zu vertreiben. Also zwei Gründe machen das 
Verfahren der Corinther zum Unrecht (äöixojg) : die recht- 
mässige Einsetzung und der reine "Wandel der Presbyter. 



^) 'E/J-öyi/AOi ävSosg — avvEvdoy.rjaämjg kaxh^aiag jidatjg, d. h. die ganze 
Gemeinde steht jenen Männern gegenüber; diese sind also nicht 
Vertreter der Gemeinde als solcher, sondern nehen und — wegen 
der höheren Gewalt — über ihr stehend. 

-) 42, 4; vergl. Ewald, Gesch. des Volkes Israel Vn , S. 308: 
]Sur der von einem apostolischen Manne geweihte Älteste oder doch 
Bischof galt „als der rechte" , und „war auch das christliche Ge- 
meindeamt unter den stärksten Anteil der Volkswahl gestellt" (306) : 
„über der einz. Gemeinde stand noch eine höhere Macht." 

") Wrede, S. 23. 

") S. 119. 

■^) Auch Wrede, S. 24 der einzige Fall, in dem der Beamte 
seines Rechtes sich begibt, ist seine „persönHcbe TJnwürdigkeit." 

") 44, 4: äfiagzia ov [.uy.oa ijfiTv sozat. 

') 44, 3: Tovg ovv y.axaaxa&h'Tag vii sHsivoiv (Apostel) rj [.ista^v v(p' 
erigcov i/./.oyifia>v m'8Q(öv ovrsvdoy.rjada^jg Tfjg 'JExyh]otag Ttdatjs , yat 
/.siTOVQyj^oavzag äf^iftjcrojg rrp jTOi[.iviq} zov Xqiazov i^tszä xa7tEiro(pQoavvr]g 
fjovymg yal dßavavacog , fis/iiaozvQT]/Liij>ovg zs 7io).}.oTg ygövoig vtio Tidvzoiv, 
zovzovg ov ^ly.aioyg rofuto/fsr djioßd/.?.soßo.t zfjg /.sizovQyiag. 
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Daraus geht auch hervor, dass Clemens nicht die kul- 
tischen Verhältnisse^) an und für sich als Yergleichungs- 
punkt des neuen und mosaischen Priestertums hervorheben 
will, sondern die göttliche Rechtsordnung als solche, wo- 
nach im alten Bunde die öffentlichen Liturgen über die 
Laien gestellt waren, ^) und welche auch im christlichen 
Gesetz den Vorrang der Kirchenvorsteher über der Ge- 
meinde begründet. Freilich tritt im ersteren Fall die Dar- 
bring-ung der Opfer in den Vordergrund, weil dies den 
Wesensbestandteil des aaronitischen Priestertums ausmachte, 
bei den christlichen Verhältnissen aber benützt Clemens den 
Gedanken an das Opfer nur als erschwerenden Umstand^) 
für die corinthische Sünde ; aber sein Hauptaugenmerk 
richtete er auf die Darlegung der göttlich -apostolischen 
Sendung der Kirchenvorsteher. Im Gegenteil; die Absetz- 
ung der Presbyter, trotz ihres ,, makellosen" Lebens, wäre 
kein Unrecht seitens der Gemeinde gewesen, wenn der 
tiefste Grund der priesterlichen Sendung und Gewalt ge- 
fehlt hätte (43, 3a ), d. h. der Zusammenhang mit der apo- 
stolischen Bevollmächtigung, sei es in erster oder „auch 
in der zweiten Generation, in der die Apostel selbst nicht 
melir als die Einsetzenden fangiert haben. "^) 

Wir können nicht annehmen, dass Clemens den Aus- 
druck jHad'iaraod^at' in c. 42 u. 44 in anderem Sinne an- 
wende wie bei den Presbytern in c. 54, 2,^) welches eben- 



^) Siebe Wrede oben; Gregg, p. 55, A. 1. 
') 40, 4. 

^) 44, 4: Wäre wirklich der Charakter des Streites ein „kultischer" 
(Wrede, s. oben; vgl. neuestens Harnack, Irenäusfragm., S. 70ff.), 
so hätte doch Clemens beim neutestamentlichen Liturgenamt diesen 
Umstand hauptsächlich hervorheben sollen, und zwar in ausdrück- 
licher Beziehung atif die Bestimmung und Anordnung Gottes; statt 
dessen hängt er die Bemerkung über das öcöoa scQoaqjegsir nur gleich- 
sam nebenbei, wenn auch mit dem Ausdruck hoher Ehrfurcht vor 
dem Opfer, der zur Hauptsache gemachten Darlegimg über die nach 
göttlich-apostolischem Eechte erfolgte y.aräoraoig der Kirchenvor- 
steher an (vgl. Revüle Origines, p. 435). 

*) Harnack, a. a. 0., S. 70. 

^) 54, 1: Tig ovv iv v[üv ysm'oxog; rig sva7t}.ayyvog ; zig 7isJi?.i]Qoq}OQTj- 
ßevog dyojTijg; V. 2: Eindrco ' El 8i' ifis ardaig xal sQig ital oyiofiaTa, 
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falls zum Erweis des Vorrangs der Gemeinde in's Feld ge- 
fölirt wird. Daher kann entsprechend c. 44, 3 das "Wort- 
rd TZQooraooöjLiEva vnb rov nXiq'd-ovg keinen rechtliclien Befehl 
der Menge gegenüber den xa'&eordjusvoi jtQeoßvrsQoi ein- 
schliessen. Und dies behält seine Geltmig, auch wenn man 
die von Bang zuerst angereg-te Beziehung der mit der 
Anrede Gemeinten auf die abgesetzten Presbyter nicht an- 
nimmt.^) Indes scheint uns trotz der Ausführungen Har- 
nacks die Erklärung der Stelle in unserem Sinne erst recht 
an's Licht gerückt. Hamack will dieselbe als „Appell" 
an die „Grossmut" „der ganzen Gemeinde" fassen und über- 
sieht, dass die Angeredeten der Gemeinde gegenüberge- 
stellt sind,^) also keineswegs dieselbe bilden. Harnack will 
femer die Yoraussetzung herauslesen, „die Gemeinde sei in 
ihrer Majorität zur Ordnung zurückgekehrt," mid vergisst,. 
dass Clemens kurz vorher die Fortdauer der Empörung 
bitter beklagt hat,^) und zwar weiss der Verfasser wohl,, 
dass die corinthische Kirche di ev fj ovo nQÖGCoJta^) gegen 
die Presbyter im Aufruhr sich befinde ; Clemens weiss also 
mehr als Hamack ihm zuzumuten scheint. "Wenn aber 
das Wort di' ejjls (54, 2) bedeuten soll „um meinetwillen" 



EnywQÖi, chrsifci ov iav ßovlrjode, aal Jioiw ra jiQooraao6f.ieva vtio tov nk-^- 
dovg • [.lovov rd 7ioi[.iviov rov Xqiozov eiQTjvsvhco f.isra. zcöv y.adeaxa[.isvoiv 
zioeaßvTEQcov. v. 3: Tovxo 6 jioirioag iavt(p fiiya H/Jog ev XQiazqi ^sqijioi^- 
oEzai, Hai jiäg zöjzog ös^szai avtov ' Tov yäg Kvqiov t] yfj xal z6 7z?.i]Qa>/Lia 
avzfjg. V. 4: Tavza oi ^o?uzEv6/iisvoi zrjv änezai.iEAi]zov Jiohzstav zov Qeov 
Ectoirjoav y.al jioiijaovaiv. Hamack, in li. 1. , summa potestas. apud 
plebem christianam fuit, vgl. Hatch, S. 119, A. 13. 

') Siehe neuestens Harnack, Irenäusfragmente, S. 76 ff., vergl. 
die Aiisfiihrungen bei der Inhaltsangabe. Wir gehen der Wichtig- 
keit halber, gestützt auf weitere G-esichtspunkte , hier nochmals auf 
die Frage ein. Ehrhard, die vornizänische Literatur, S. 77. Fu-nk, 
in h. 1. 

*) V. 2: Eisidzco . . . Tioiw za :TQ0Gzaaa6/:iEva vito zov zov ji/.yjdovg. 

^) 46 , 5 : 'Ivazi sQEig . . . y.al aylof^aza . . ev v[üv etc. v. 9 : zo oyJa[.ia 
v(.i(äv TzoV.ovg dieazqeipev, 7co?J.ovg sig ä'&vfjiiav eßa?.ev, jio?dovg slg 6iazay[.i6v,. 
zovg öe jiävzag fjfxäg eig J.vnrjV nal e7ci[.iovog v^icöv eazlv i] azdoig. 

*) 47, 6: 'AioyQa, dyajctjzoi, aal /Jav aloxgd, y.al dvd^ia zfjg er XQiazcp 
uycoyijg dyovea^ai zip' ßeßatozdzjjv yal dqyaiav KoQiv&kov Eyxhjalav 6i 
ev Tj 8vo TtQÖaoiTia ozaoid^eiv nQog zovg ziqeoßvxeQOvg. vgl. 1, 1: 67.iya 
TiQÖacoJia TZQOTiezfj yal av&döt] . . . eig zoaovzov dnovoiag e^exavaav , Sioze 
rö o£j.iv6v . . . ovojiia v^ucov jiieyd/.cog ß?M<p{)'Plvai. 
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im Gegensatz zu „durch, micli",-^) wemi daher die Ange- 
redeten nicht als die Anstifter, sondern als Veranlassung 
des Aufinhrs hingestellt werden, so bleibt für Hamackj 
der jene Erklärung zugibt, kein Ausweg, als auf die Pres- 
byter die Stelle zu bezieh.en ; denn im ganzen Briefe kann 
auf niemand, als die unschuldige Veranlassung geschlossen 
werden, wenn nicht auf die abgesetzten evioi nQsoßvxsQoi 
(44, 6). Auf die Anstifter selbst aber kann das di' ejue 
nicbt zurückbezogen werden ; denn Clemens hat sie im 
ganzen Brief als „elende und aufgeblasene"^) Geister ge- 
brandmarkt, und fast unmittelbar nach diesem „Appell 
an die Grossmut" herrscht er sie wiederum — wie Har- 
nack selbst bemerkt hat — wegen ihrer „hochfahrenden 
und übermütigen Külinheit" der Zunge an^) — er kann sie 
daher unmöglich, unter denjenigen gemeint haben, welche 
aus „Edelmut, Barmherzigkeit und übergrosser Liebe" dem 
Verlangen der Menge nachgeben sollen. Im Gegenteil. 
Harnack hat ganz übersehen, dass von den Unrukestiftem 
das entgegengesetzte von dem gefordert wird, was die 
Angeredeten hier thun wollen. Hier wird gesag^t: die Be- 
treffenden mögen sich, aus der Herde Christi entfernen, 
damit diese in Frieden mit ihren bestellten Presbytern lebe. 
Dort c. 57, 1 ff.^) wird von den Unruhestiftern verlang*t: 
sie sollen sich den Priestern zur Busse unterwerfen, also 
nicht aus der Gemeinde weggehen, vielmehr es geschehen 
lassen, dass sie in derselben „Herde Christi" gering ge- 
schätzt werden, um nicht der Hoffaung auf Christus ver- 



^) S. 78, übrigens hat Harnack nicht einmal gesagt, wie er denn 
das 6c' ifiov und dt' i/ns in der Übersetzung unterscheidet; nach 47, 6 
kann das 6t' ifii sowohl Veranlassung — um willen — als die 
Mittelursache — durch — bedeuten, die Entscheidung kann nxu- der 
Zusammenhang ergehen. 

2) Vgl. 1, 1; 39, 1; 47, 5 u. a. 

3) C. 57, 1 ff. 

"*) 'YfieTg ovv oi xrjv xaraßolrjv xfjg azdaetog Tioirjoavxeg, vjiordyrjTS roTg 
:itQEGßvxEQOig tcai Tiaidsv'&rjxe stg f.isxdvoiav , xä/ii^pavxsg xä yövaxa xfjg y.ao- 
6iag v^icöv. v. 2: 3Id&sxs vjtoxdaaea^at aTiod^ef-ievot xrjv dXa^ova xai vtisqi]- 
(pavov xfjg yXmooijg v(.ic5v av&d6siav ' ä/.iEivov ydg eaxtv vf.iTv iv toj 7T0ifiviq> 
xov Xqioxov {.iiHQovg aal iXXoytfiovg vfiäg svQsd^vai, rj xad'' vtisqo/ijv 6o- 
xovvxag sHQt<pfjvai eh xfjg iXiziöog avxov. 
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lustig zu gehen. Daher können die Anstifter der Empör- 
ung in c. 54, 1 ff. keineswegs gemeint sein. Dann bleibt 
aber nichts übrig, als die Stelle auf die abgesetzten Pres- 
byter zu beziehen, Harnack beruft sich auf den voraus- 
gehenden Zusammenhang von c. 51, 1 an, worin alle ange- 
redet sind, „die sich irgendwie in den herrschenden "Wirren 
verfehlt haben," ^) und wodurch eine Veränderung der 
,, Adresse" unannehmbar gemacht werde.^) Aber diese Verän- 
derung scheint schon äusserlich genugsam angedeutet durch 
das Beispiel des Moses (c. 53, 1 ff.). Vorher (c. 51, 3) hatte 
Clemens die Unruhestifter mit der korahitischen Horde zu- 
sammengestellt, welche gegen Moses sich empörte, „den Die- 
ner Gottes", und warnt jene, ihr Herz gleich den israelitischen 
Empörern zu verhärten,^) damit ihnen dereinst nicht ein ähn- 
liches Schicksal vom E-ichter bereitet werde, während von 
c. 53, 2 ff. an das Bild des für die Sünden des Volkes beten- 
den Moses gezeichnet wird. Harnack mutet uns nun zu, an- 
zunehmen, Clemens habe die Corinther zuerst mit den Fein- 
den des Moses, dann unmittelbar darauf mit letzterem selbst 
verglichen. Fordert nicht gerade der Wechsel des Bildes, 
dass wir auch die Anrede uns entsprechend verändert den- 
ken? Ausserdem liegt es nach c. 43, 1 ff. ganz im Ge- 
dankenkreise des hl. Clemens, Moses als Typus der Apostel 
bezw. der von ihnen aufgestellten Männer zu betrachten. 

Unsere Auffassung bestätigt sich, wenn wir die von 
Harnack fast übergangenen cc. 55 u. 56 betrachten.^) In 
ersterem sehen wir die Beispiele heroischer Tugend aus 
heidnischer und jüdischer Zeit^) — alles ein Bild der am 
Aufruhr Beteiligten!'') — ; im letzteren aber tritt uns die 
praktische Anwendung des Beispieles des für die Sünder 
betenden Moses (c. 53) entgegen, indem Clemens die An- 
geredeten {xal yjueig ovv geht offenbar zurück auf 54, 1 ff.) 
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.auffordert/) für die Sünder zu beten, damit sie „nicht uns, 
sondern dem Willen Gottes nachgeben"^). Hätte es Cle- 
mens deutliclier sagen können, däss er hier die Presbyter 
meine, "welchen er die gottverliehene Stellung in der Ge- 
meinde eben wieder sichern und so das friedliche Einver- 
nehmen zwischen Priestern und Volk wieder verschaffen 
will?^) Es bleibt daher bestehen: die in c. 54, 1 ff. Ange- 
redeten sind die corinthischen Presbyter. Es wird an die 
Grossmut der vom Aufruhr Betroffenen „appelliert,"*) dass 
sie dem Drängen der mit ihrer Persönlichkeit unzufriede- 
nen Menge nachgeben und die ungastliche Gemeinde ver- 
lassen möchten, damit wieder Friede zwischen ,,den be- 
stellten Presbytern" und Volk werde.') Die Ko&eoTaf.ievoi 
TtoeoßvreQoi machen dann durchaus nicht die Schwierigkeit, 
welche Harnack darin sucht. **) Es sind ja darunter nicht 
die evioi jiQsoßvrsQoi als solche gemeint, welche abgesetzt 
sind, sondern allgemein (ol x. jiQeoßvrsgoi) das Presbyterium 
in Corinth, gleicbviel welches die Personen waren, die ihm 
angehörten, das aber — wie ganz natürlich — fiir die ab- 
gesetzten Glieder Partei ergriffen hatte, und so durch, den 
Aufruhr im Unfrieden mit der Gemeinde lag. 

Aber wird dann nicht erst recht der Vorrang der 
Gemeinde begründet, wenn die Presbyter thun sollen, was 
die Menge verlangt?') Mit nichten. Es ist keineswegs 
von einer Rechtsthat der Gemeinde die Rede, welcher 
die Rechtspflicht des Gehorsams auf Seite der Pres- 



^) 56, 1: Kai ■^fieig ovv evxvyojuev tieqI xcöv ev xivi jiaQOJircb/iazt virag- 
y6vT(ov, oTicog doßjj avxoTs sTcisixsia xal xomsivo(pQoovvy] sh x6 si'^ai avxovg 
ßi] rii.üv aXXa x(p -d^skij/^axi xov Osov. 

^) Mi] i]/.iTv d}.?.a. x(p ■&sX'^f.iazi, xov Osov vgl. 39 , 1. Das »?jH?r steht 
doch im Gegensatz zii den Sündern und den oi ayioi = der Gemeinde. 

3) 54, 2. 

*) Harnack, a. a. 0. 

■') 54, 2. 

®) S. 79 — sie soll „tödtlich" sein für unsere Anschauung. 

') TTotcö xä jiQoaxaaaöf.iEva vno xov 7th]-dovg. "vergl. dasselbe Wort 
bei Moses gebraucht 53, 5: "ü fisydXijg dycbzrjg, ä> XE?.si6xt]xog avvjiEQ- 
ßXrjxov. IlaQQrjatdCsxac ■dsQÖJicov TiQog Kvqiov , aheixai acpEaiv reo jrXrjd^Ei 
3] aal iavxov iSaX.Eiqpdfjvai f-iEX ai'xcöv d^ioT. 
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byter entspräche. Pflicht kennt der hl. Clemens nur auf 
Seite der Gemeinde, nämlich die Pflicht, zum Gehorsam 
zurückzukehren,^) bei den Presbytern aber nennt er es eine 
That der Liebe, des Erbarmens, der Grossmut, 
nicht der Pflicht, wenn sie um des lieben Friedens 
willen nachgeben. Dort ist es die Sprache der Entschie- 
denheit, des befehlenden Tones, welche die Gemeinde zur 
Ordnung ruft, hier herrscht nur die Stimme liebevoller 
brüderlicher Bitte. Dort werden die Unruhestifter mit dem 
Zorn und ewiger Strafe Gottes bedroht: hier ist es nur 
das Verdienst so ,, übergrosser Liebe" bei Gott und den 
Menschen,''') welches zur Nachgiebigkeit bewegen soll, e& 
ist Sache der Vollkommenheit, nicht schuldige Pflicht, wie 
auch Moses nicht für das sündige Volk (nXfj'&og) gebetet 
hat, weil er musste, sondern aus „übergrosser Liebe. "^) 

Daher hat de Smets Recht, wenn er schreibt*): on 
ne voit nulle part le principe et le fondement de l'autorite 
attribue ä la volonte de la multitude des fideles. Im Ge- 
, genteil, gerade jene Stelle beweist die Unabhängigkeit des 
Priestertums in rechtlicher Beziehung von der Gemeinde; 
denn sie besag-t : so fest begründet ist der Vorrang der be- 
stellten Kirchenvorsteher über dem Volke , dass keine ir- 
dische Gewalt dieselben zwingen kann, sich ihres Amtes- 
in der anvertrauten Gemeinde zu begeben; nur eigener 
Verzicht, mit freiem Willen geleistet, kann die Stellung an 
jenem Orte aufheben; doch die "Würde bleibt an der Person 
liaffcen, auch wenn diese an einen anderen Ort sich begibt,^) 
und wird nicht vergehen, selbst wenn das Auge bricht^ 
und der ewige Lohn dem treuen Diener Gottes winkt.*') 



') Vgl. 56, 1; 57, 1 ö". 

-) 54, 3. 

^) 53, 5. 

^) Eevue des quest. Mstoriqvies, 1888, S. 334. 

^) V. 3: rovro 6 :;ioii]aag [xsya yJ.sog iv Ägiorcp TisQmoirjOErai y.al Tiä? 
TÖnog dsSsmi avröv — dies Setzt ater voraus, dass der Betreffende 
bleibt, was er vordem war, nur der Ort ist verändert. 

") Vergl. 44 , 5 : f.iay.uoioi oi jtQoodoiJtoQijoavzEg JiQsaßvrsQoi, oixivss 
Eyy.agnov xal Ts?.scav eoyor xrjv ävdXvoiv • ov yäg Evlaßovvxai, (xri zig avrovg 
fUTaoTi'jOj] «.tÖ rov idQV/iist'ov avxoTg tÖjiov. 
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Damit tritt uns die Kirclie Gottes als sichtbares Eeicli 
des Herrn auf Erden entgegen. Denn. wie die Gemeinden 
dnrc]i die AiifsteUung der sichtbaren Vorsteher und die 
diesen gehorsamen Gläubigen gebildet, sowie als solche 
sichtbar^) waren, so musste auch die ganze Brüdergemeinde 
(ädelcpörrig) ^^) die alle Kirchen umfasste, dem hl. Clemens 
als sichtbar gelten.^) Dem steht nicht entgegen, dass Cle- 
mens die Christen als das Volk der Auserwählung be- 
trachtet j"^) während die Vollendeten erst beim Gericht o±- 
fenbar werden. ^) Denn der Verfasser unterscheidet — wie 
bereits bei der Gnadenlehre erwähnt — eine doppelte Aus- 
erwählung und zwar zunächst ftir die Eürche auf Erden 
(eig Icxov neqiovoiov c, 64);®) diese erstreckt sich auf alle, 
welche, dem Ruf der Gnade gehorsam, den Glauben ange- 
nommen und sich den rechtmässigen Vorstehern der Kirche 
unterworfen haben. Darin ist aber die Kirche selbst sicht- 
bar, und Clemens könnte nicht von deren ,, Gliedern" reden, 
wenn er nicht wüsste, dass dieselben wirklich zu ihr ge- 



Vergl. Ritschi, Stud. u. Ki-it. 1859, S. 189 ff. über den BegTiff 
der sichtbcaren \ind unsichtbaren Kirche; ebenso Seeberg, in Anh. 
zwn Gesch. des Begriffes der Kirche, These 10 : „Die BezeichniTng — 
unsichtbare Kirche — ist, obschon sie von Luther herrührt, abzu- 
stellen." 

'^) 2, 4: äyon' fiv vf,iTv ■^fxsQas te xai vv/ixog vjieg stäarjg rfjg a8sXq?6' 
xr]xog, sig x6 acb^eo&ai ^lex kXsovg aal ovvsiörjGscog xbv ägi^fiov xcöv sxXsy.- 
xcöv avxov. vgl. 48, 1: 'E^dgcoßsj' . . jiQOonsaa>f.iEV x(5 Asojiöxij . . ojicog . . 
sn:i xi]v as/LivijV xfjg <pi?M8E?.(piae ■^jiicöv xal ayvrjv aya>yi]V aTiotcaxaoxrjorj rjfiäg. 

^) Vgl. 47, 7: Die nicht zu ihr gehörigen hsooKlivEXg sind des- 
halb ffenau zu bezeichnen. 



^) 29, 1; 64. 



=) 50, 3. 

") = Bundesvolk Gottes aiif Erden; dazu gehören aber doch 
alle, die von den Aposteln, bezw. deren Nachfolgern in die Kirche 
der Gläubigen (42, 4) aufgenommen sind; denn diese bilden mit den 
Vorstehern die Gemeinde, alle Gemeinden aber die Gesamtkirche, 42, 4. 
Die Taufe ist natürlich dem hl. Clemens bekannt (vgl. Did. 9, 5; 
7, 1 ff.; ep. Barn. 11, 1. 8 und 19, 1 ff.; 11, 1; Did. 1, 1 — Weg des 
Lichtes); Clemens hat letzteren Begriff wohl im Auge, wenn er vom. 
„Weg der Segnung", auf dem wir Christus finden, spricht (36, Iff.; 
31, 1) ; aber es liegt nicht in seiner Absicht von der Taufe zu reden, 
wo ihm die Betonung der göttlichen Sendung am Herzen liegt; 
daher ist auch aus ianeren Gründen die Leseart Knopfs (42, 3) 
.abzuweisen. 



238 n. Besonderer Teü. 

hören (vgl. 46, 7). Selbst die Sünder bleiben im Schosse 
dieser Kirche, sie haben „nur vergessen", dass sie Glieder 
sind (46, 7), und es bedarf lediglich aufrichtiger Busse, dann 
sind sie wieder vom Tode^) zum Leben erweckt^) und erfüllt 
von demselben Geist der Gnade, der das Leben der Kirche- 
ist und die in der Liebe YoE endeten zur zweiten, d. i. 
ewigen Auserwählmig ^) in Christus fiihrt, welche, im Unter- 
schied von derjenigen für die irdische Kürche, eine unver- 
gängliche ist. Dabei ist aber nicht zu vergessen, dass die- 
Kirche in ihren Dienern die Vermittlerin dieser Gnade ist. 
Denn wenn Clemens die Propheten des alten Bundes schon 
die Litm-gen der göttlichen Gnade nennt,"*) weil sie das Heil 
verkündeten, welches durch Christi Blut den Menschen auf 
Erden bereitet werden sollte,^) um wie viel mehr wird er 
den Dienst der Liturgen des neuen Bundes — wenn er es 
auch nicht ausdrücklich sagt — fiir einen Dienst der Gnade 
gehalten liaben! Das AeixovQysTv reo noifxvico lov XQiorov^y 
will die ganze Thätigkeit des neutestamentlichen Kirchen- 
amtes für das Volk zusammenfassen, und diese kann nur 
die Fortsetzung des "Werkes sein, welches Christus selbst 
auf Erden begonnen ; denn die Sendung, die er vom Vater, 
empfangen, liat er den Aposteln und in diesen all' ihren 
Nachfolgern mitgeteilt; wenn daher der Heiland auf die 
Welt kam, um uns die Gnade anzubieten,"^) die er mit sei- 
nem Blute erworben , dann setzen auch seine Apostel und 
deren Nachfolger dies Amt des Herrn fort, indem sie das 
Reich der Gnade im Menschenherzen verwirklichen; und 
ist dies auch ein unsichtbares E-eich., so ist kein Zweifel, 
dass auch zur Zeit des hl. Clemens sichtbare Handlungen 
bestanden, welche jene unsichtbare Vermittlung der Gnade- 
andeuteten und bewirkten (siehe das folgende Capitel). 



'). 9. 1: To sig ddvaxov äyov ^fj?.og. 

') 35, 2 : ^(orj iv ädavaoiq. 

3) 2 2; 46, 6; 50, 3: 58,'2. 

*) 8. 1: Ol /.sirovQ'/ol t^q -/dgizog zov Qeov. 

5) 12, 7: 7, 4; vgl. v. 5. 

«) 44, 8. 

') 7; 4. 
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Eine andere weit wichtigere Folgerung ergibt sich 
ans diesen Ansführnngen : Die Kirche znr Zeit des hl. Cle- 
mens ist wahrhaft eine apostolische. Hamack^) gibt dem 
Katholicismus Recht, „wenn er behauptet, dass alle we- 
sentlichen Elemente seiner Kirchen Ordnung in der aposto- 
lischen Zeit vorgebildet seien", aber er Magi; ihn auch der 
,, Fiktion", an, ,,wenn er die Combination derselben auf 
jene Zeit zurückführt."^) In der Dogmengeschichte^) stellt 
er den hl. Clemens als Theoretiker für die apostolische 
Überlieferung hin, während die „apostolische Succession" 
eine Hinzufügung späterer Zeit sein soll.^) Im neuesten 
Werk der Irenäusfragmente^) scheint das Eis vollends ge- 
brochen. Hamack muss zugeben, dass es „die letzte Ab- 
sicht" des Verfassers sei, ,,die Einsetzung" lebenslänglicher 
Gemeinde-Cultusbeamten — auf direkte, apostolische An- 
ordnung zurückzuführen,^) d. h. — fügen wir hinzu nach 
den Erläuterungen dieses Capitels — auf die Mitteilung 
der apostolischen Sendung. Das ist aber einerseits ganz 
der ,, späteren katholischen Lehre entsprechend,"^) anderer- 
seits gibt es uns Aufschluss, dass diese Lehre seit den Ta- 
gen der Apostel in der Kirche geltend war, mit anderen 
Worten, dass das göttliche Recht des Kirchenamtes nicht. 



^) Texte und "Untersuchungen, 11, S. 157, vgl. S. 146 ff. 

-) D. G., S. 370 und A. 1: „eine empirische allgemeine Kirche, 
die einen äusseren von dem persönlichen Christentum der einzelnen 
ablösbaren Eechtstitel besitzt, hat es nicht gegeben"; S, 140 ff. 

^) I, S. 206; vgl. Reville, Origines, p. 435: Ce qui lui (Clement) 
Importe c'est que les off'randes en temps voulu soient presentees- 
par les dignitaires qualifies et que l'on s'en tienne a la tradition 
etablie par Dieu. 

4) S.-207. 

">) S. 70. 

«) Ygl. Harnack, nota in Clem. 42, 2; 44, 3; D. G., S. 154 A.; 
vgl. Weingarten, Zeittafeln, S. 11. 

') Mosheim institut. bist. mai. p. 213 sq. Neander, G-esch. der 
Christi. EeUgion t. I. (bei Volkmar, Jahrb. 1856, S. 293). Deshalb 
wollten diese Schriftsteller die Ächtheit des Briefes verwerfen. Rothe 
Anfänge (S. 383), erklärt die Lehre von der tjbertrag\ing des Ver- 
mögens aller apostolischen Machtvollkommenheiten für einen „Wider- 
spruch, der nicht uns trifft", sondern Clemens. 
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erst mit dem hl. Clemens beginnt,^) sondern, wie Nietzsche 
zugesteht^): dass gegen Ende des ersten Jahrhiinderts in 
Rom „im WesentKchen noch die Gremeindeverfassung des 
apostolischen Zeitalters bestand", aber nicht nur in B,om, 
sondern in Corinth und in der ganzen christlichen "Welt. 
Man will die Bedeutung der Auffassung des hl. Clemens 
zu einem blossen ,, Ansatz einer dogmatischen Theorie"^) 
herabdrücken; es sei ,, schwerlich" eine ,, historische Nach- 
richt." Aber wir haben oben diese Ausflucht gewiirdigi-. 
Der hl. Clemens, mit so reinem Charakter ausgestattet, zu 
Lebzeiten des Apostels Johannes, 30 Jahre nach dem Tode 
der „grossen Säulen",*) in so ernster Lage, wo durch Auf- 
stellung einer irrtümlichen Lehre die ganze Gemeinde viel- 
leicht zu vollendeter Trennung geführt, oder wenigstens 
der Zweck des Briefes vereitelt worden wäre : wahrlich, ein 
solcher Verfasser kann nicht mit jenem Wahrheitsbewusst- 
sein, mit jener zweifellosen Sicherheit eine Lehre zum Aus- 
druck bringen, die keine Grundlage in der Sache und in 
der Geschichte hätte. „Seiner Erinnerung", die noch so 
lebendig das Bild der Apostel bewahrte, soll die Zeit ent- 
schwanden sein, da „es ein besonderes Amt in der Kirche 
nicht gab?"^) Und doch beruft ersieh auf die langjährige 
Erfahrung der Corinther, in der sie die Würdigkeit ihrer 
Yorsteher zu prüfen Gelegenheit hatten, er beruft sich auf 
seine Abgesandten,^) die unter den Augen der römischen 
Gemeinde gewirkt von der „Jugend bis zum Greisenalter ",'^) 
er beruft sich auf die Kirchenbeamten , welche von den 

1) So hm, S. 158. 

2) Dogmeiigesch. , S. 98; vgl. Weizsäcker, apostolisches Zeit- 
alter S. 620. 

3) Wrede, S. 22: Harnack, D. G., S. 206; Sohm, K. E. S. 19 
sieht in dem Worte Ecclesia nur „ein dogmatisches Werturteil", 
keine „bestimmte empirische Grösse". 

') 5, 2. 

^) Wrede, S. 22. 

®) 63, 3. Es sind Presbyter oder andere G-lieder des Kirchen- 
amtes, jedenfalls sind sie Zeugen zwischen Rom und Corinth und 
für die Übereinstunmung des Clemensbriefes mit der Geschichte seit 
den Tagen der Apostel; s. unten. 

') A. a. 0. 
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Aposteln selbst eingesetzt waren mid bis zur Stunde lebten,^) 
ja noch, melir: er beruft sich auf das Alter und die grosse 
Beständigkeit der corinthischen Kirche.-) mit welcher der 
schimpiiiclie Aufruhr gegen die Presbj^ter im Widerspruch 
stehe — können wir mehr Beweise vom hl. Clemens ver- 
langen, dass die von ihm geschilderte Handlungsweise der 
Apostel in der That „historisch" sei? "Wenn aber dies der 
T'all ist, kann dann die Lehi-e des hl. Clemens noch „un- 
evangelisch" ^) sein? Ist sie nicht viehnehr als der reine 
Nachhall des Gotteswortes aufzunehmen, das die ersten 
Boten des Evangeliums dtirch. die "Welt trugen? Und 
das „Wesen des Kirchenrechts." wie es im Clemensbrief 
sich ankündig-t,"*) soll „mit der Kirche im "Widerspruch 
stehen?"^) Ist es nicht vielmehr das göttlich - apostolische 
Recht, welches die Kirche selbst begründet, welches durch. 
Yermittlung der apostolischen Yollmacht die Vorsteher be- 
stellt, durch sie die Gemeinden (42, 4) und so die ganze 
Kircbe geschaffen hat?^) 



Zweites Capitel. 

Die Verfassung der Kirche im Einzelnen. 

Michiels sag-t mit Eecht:'^) Unser Brief „hat nicht un- 
mittelbar den Zweck, die verschiedenen Grade der Hierar- 



') 44, 3; vgl. 63, 3. 

2) 47, 6. 

2) Ygl. Bang-, S. 468; Rotlie, Anfänge der elu-istl. Kirche, S. 383: 
Weizsäcker, ap. Zeitalter, S. 620. 

*) Sohm, S. 160. 

-) Sohm, S. 700. 

*') Ygl. hierüber Brüll, S. 39: „der erste Brief des Clemens von 
E.om"; vergi. dazu die abfällige Beurteilung des Schriftchens durch 
Harnack, in theol. Literaturztg. 1883. S. 366; und Weizsäcker, 
apost. Zeitalter, S. 158. 

') L'origine de l'Episcopat, p. 281. Elle n'a pas directement 
pour but de montrer les divers degres de la hierarchie, ni de de- 
fendre i'episcopat, mais bien d'affirmer solennellement, dans l'in- 
teret de 1' ordre, 1' Institution apostolique de l'autoritö* ecclesiastique 
et, en particulier, celle des pretres, qui s'etaient vus injustement 
chasses de leurs fonctions litui-giques. 

Seherer. Clemensbrief. X6 
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chie aufzuweisen, nocli den Episkopat zu verteidigen, son- 
dern •vielmehr feierlicli die apostolische Einsetzung der 
kirclilichen Autorität und insbesondere der ungerecht ihres 
Amtes entkleideten Presbyter hervorzuheben." Diesem 
Zweck entspricht der scheinbare Mangel an Klarheit in der 
Bezeichnung der einzelnen Rangstufen. Aber gerade diese 
scheinbare Unklarheit ist ein schlagender Beleg gegen die 
Auffassung, welche im hl. Clemens den Begründer einer 
neuen Kirchen Ordnung erblicken will.^) Oder ist es nicht 
das erste Erfordernis fiir denjenigen, der fremde Geister 
in eine neue bisher unbekamite Gedankenwelt einführen 
will, dass er seine Absichten und Pläne auch klar aus- 
einandersetzt ?~) AVie könnte er die Leser für seine Ideen 
gewinnen, wenn er nicht dafür sorgt, auch richtig verstan- 
den zu werden? Dieses richtige Verständnis aber setzt 
der Clemensbrief gerade im Punkte der Verfassung überall 
voraus: ist ja der ganze Streit gegen Glieder der Verfas- 
sung gerichtet, also muss Clemens voraussetzen, dass jene 
Klarheit längst vorhanden war; daher kann seine Lehre 
nicht auf der Absicht beruhen, Neuheiten einzuführen. 
Wenn "Weizsäcker^) Recht hätte, dass die Corinther sich 
bei dem Aufstande nur an bessere Zeiten erinnerten, wo 
die Gewalt beim Volke lag,"*) dann hätte Clemens nicht 
viel ausgerichtet,, indem er die ganze Verfassung „als eine 
von den Aposteln tradierte Rechtsordnung hinstellt".^) 

Welches sind aber die „Glieder der Verfassung,'* 
welche vor allem Gegenstand der corinthischen Wirren 
waren? Clemens nennt sie TToeoßureooi,^) und zwar macht 



^) S. Sohm, oben. 

-) So hm beruft sich „auf die Breite der Ausführung, die Häuf- 
ung von Gründen", welche „auf die Neuheit" der von Clemens „ver- 
tretenen Gedanken hinweisen" (S. 165). Indes hat er übersehen, 
dass der Inhalt jener Gedanken — luid darauf kommt es bei einer 
Neuerung doch vor allem an — von Clemens als bekannt vorausge- 
setzt wird. 

3) Apostol. Zeitalter, S. 473; 620. 

*) S. 599 ff. 

5) "Weingarten, Zeittafeln, S. 11. 

«) Vgl. 44, 3 und 5; 57, 1: 47, 6: 3, 1. 
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er keinen Unterschied zwischen „Stand" ^) und „Amt", als 
gäbe es zwei Gruppen von „Ältesten": solche, welche 
den Gemeindeausschuss bildeten,-) und solche, welche als 
„Episkopen" ^) zur Besorgung der Liturgie bestellt waren. 
Unbegreiflicherweise hat Hamack den „Presbytern" jede 
Amtsbedeutung abgesprochen,-*) daher sei das Verfahren 
der Corinther gegen dieselben nur „Pietätslosigkeit"") — 
als ob Clemens gar nichts spräche von „bestellten Pres- 
bytern",^) deren Einsetzmig auf die apostolische Sendung 
zurückgeht, und die die Gaben jenes Standes (dcbga ri]g 
Imoy.oTifjg) "*) darbringen , den die Apostel selbst begründet. 
Clemens kennt nur einerlei Art von ngsoßmegoi. Wie er 
den Aufstand eine BewegTuig gegen die Presbyter schlecht- 
liin nennt (oraoidCsiv Tioög rovg jiQSoßvrsQovg ohne xa'&eora- 
Lievovg 47, 6), so fordert er auch zum „Gehorsam gegen die 
Altesten" {vjiordyijre zoTg Troeoßvregoig 57, 1) als solche (oi) 
zur Beendigung der Empörong auf; er macht keinen Un- 
terschied zwischen Stand und Amt; und doch hätte er 
wissen müssen, dass — im Sinne der GegTier — nur dem 
„Amt Gehorsam gebülire, dem Stande aber lediglich Ehre'*, 



^) Sohm, a. a. 0., S. 93 tf. Weichelt, ,die jiosoßvragoi im ersten 
Giemen shrief Zeitschr. für Kirchengesch. 1895, S. 364 — 66. 

2) "Weizsäcker, ap. Zeitalter. S. G14 ff. Etwas drollig dürfte 
sich Weizsäckers Anschauung ausnehmen, dass dieser Gemeindeaus- 
schuss in jenen „Ältesten" selbst nach deren Tode, also in der 
Ewigkeit fortdauere; vgl. Ed. Eom. in 1, 3. 

^) Wrede, S. 10 ff.; Weizsäcker, oben. 

^) D. G., S. 204 ff.; s. dag. Wrede, S. 11; Loofs, Leitf., S. 63: 
Loening, Gemeindeverf., S. 84 f.; Reville, origines, p. 406 — -7. 

'") Hamack in Literaturztg., 1889, Sp. 414; vgl. damit Irenäus- 
fragmente, S. 70, wo die Auffassung etwas geändert erscheint. Mit 
Recht sagt Weichelt, a. a. 0.: Gegen das ,Alter' kann doch keine 
öffentliche ,ordatg' (47, 6; 44, 5; 55, 2.4; 57,1 vjioray?}) vorgenommen 
Averden. Sie ist niu' möglich, wenn eine öffentlich anerkannte Amts- 
stellung besteht. EreiUch ist Weichelt die weitere Erklärung schul- 
dig geblieben, weshalb er in 1. 3; 3, 3; 21, 6 ntu: ,Älteste' im buch- 
stäblichen Sinne sieht. Vgl. Michiels, a. a. 0., p. 158 ff. 

*) 54, 2: HaßsoTUftEvoi jiQsaßvjsooi vgl. 43, 3. 

'') 'Eäv rovg ^tgooerEyaorag xa ööjga xfjg i7tioy.o:irig d:ioßd/.(Ofiev vgl. 
44, 1; 42, 4. 

16* 
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er hätte also sagen müssen . welche Gattung von Presby- 
tern er meine, so auch am Anfang des Briefes, wo er die 
„Ehrfurcht" der Corinther gegen ihre Presbyter rülimt.^) 
Statt dessen begegnet immer nur der gemeinsame 
jSTame ol jjQeoßvxeooi, die ebenso Gehorsam als Ehre ver- 
dienen : in 3. 3^) werden dieselben Presbyter, gegen welche 
der Aufstand entbrannte, denen also der Gehorsam ent- 
zogen war und wieder zurückgegeben werden sollte (46, 6; 
57, 1), die Geehrten (eitijiioi) genannt, welches nach 1, 3 
von jeher die Presbyter in Corinth waren, also sind in 3, 3 
und 1, 3 die gleichen Presbyter gemeint. Die einfach mit 
ol jiQeoßvrsQoi in 47, 6 und 57, 1 bezeichneten sind aber 
ofienbar mit den oi xadearajuevoi JToeoßvTSQOi in 54, 1 und 
44, 3 — 6 identisch; denn um sie dreht sich der ganze 
Streit.^) Daher sind im ganzen Briefe stets dieselben Pres- 
byter gemeint, welche die Gaben des Amtes der smoxoni] 
darbringen,^) welche von den Aposteln oder deren Nach- 
folgern bestellt sind,"} dem Volke die Dienste der Liturgie 
zu leisten: es sind die Presbji^er, welche aus dem Volke 
herausgehoben und diesem gegenübergestellt , also nicht 
mit demselben als „Älteste"'') verwachsen sind, mit anderen 
"Worten: es sind Presb3''ter, die mit der Ehre des Standes 
die Würde des Amtes vereinigen. Darum nennt Clemens 
ausdrücklich ihre ÄeiTovgyia die renjuij/uev)] ,') als wollte er 

^) 1, 3 : vjToraaoöiiEvoi toT; t'jyov/droig riiiöv aal Ti/nip' ri]r xadi)y.ovaar 
(htoysiiorrsi ToTg jto.o v/hTv noeaßvxsootg. 

^) 3, 3: Ovrcog smjysodiiaav oi äri/.ioi im rovg iviütovg, oi ädo^oi sjil 
TOiJ? ivöö^ovg, Ol vioi ertl zobg Ttosoßvxioovg. 

^) Der Aufstand richtet sich gegen alle Presbyter, welche selbst- 
redend fiir ihre bedi-ängten (evioi) Amtsbrüder Partei ergriffen (vgl. 
44, 6 u. 47, 6, welch letztere Stelle von dem Aufruhr gegen die jiqso- 
ßvzeooi von Corinth schlechthin — also gegen alle — spricht). 

"*) 44, 4. 

") 44, 3. 

*') 44, 3: ovrsi;6o?i7}oda7]g 'Ey.y.h^oiag jrdoijg. Es ist kein Grund, ein- 
zusehen, weshalb die lat. Übersetzung nach Morinus (in 1, 3 not., 
pag. 3) das ,seniores' in 1, 3 nui- als Altersbezeichnung gesetzt haben 
soll. Morinus fügt auch keine Begründung bei. 

') 44, 6: OQCüfiEV ydg, oti iri'ovg vfisTg /.iSTijydysts . . ex Tijg dfis/.iJitcog 
avToTg xsrifniusvjjg /.strovgyiag. Vgl. Didache 15, 2: avrol (sc. Die Bi- 
schöfe und Diakonen v. 1) ydo sloiv oi Ten/aj/nsvoi v/iicjv. 
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sagen: Das Amt ßeirovgyia) der Presbyter ist der Grund, 
weshalb sie neben dem Geliorsam (57, 1, 2) auch Ehre 
(1, 3; 3, 3) verdienen. Von zwei verschiedenen IQassen der 
Presbyter findet sich bei Clemens keine Spui'. Im Gegen- 
teil fasst sowohl die Aufforderung^) zum Gehorsam (57, 1), 
wie der Lobpreis der dahingegangenen jiQsoßvrsQoi^ welche 
— glücklicher als die nmi Abgesetzten — nicht zu fürch- 
ten brauchen, dass jemand sie von dem ihnen zugewiesenen 
Platze verdränge,^) diese als Einheit unter einem Gesichts- 
punkt zusammen, und es ist daher dm'chaus unstatthaft, 
eine Zweiteilung gewaltsam in den Text hereinzudrängen. 
Den Unterschied von jiQeoßvrsQoi. und vsoi^) darf man 
nicht zu sehr betonen. Denn wenn auch 1, 3 und 21, 6*) 
eine allgemeine sittliche Mahnung an die Väter enthält, 
ihre Kinder (veoi) in der Furcht Gottes zu erziehen, so 
können in 3, 3^) und den veoi, die sich gegen die Presbyter 
auflehnen, nicht nur unerwachsene unmündige Kinder oder 
Jünglinge gemeint sein. Man beachte, dass veoi in 1, 3 
und 21; 6 nm* den angeredeten Vätern, nicht aber den 
.. Presbytern •■' gegenübergestellt werden.'') Dies geschieht 
nur in 3, 3, wo Clemens den Ausdruck veot auf die Un- 
ruhestifter anwendet, welche nach 47, 6 den grössten Teil 
der Gemeinde auf ihre Seite gebracht haben mid den eigent- 
lichen Gegensatz zu den jiQeoßvreQoi bilden. Man kann 
wohl annehmen, dass unter letzteren auch einige durch 
physisches Alter hervorrag-ten. Aber der Sinn des ,veoi' 



') ^'gi. 56, 1: Eig zu si^at avxov: iiij fjuXv ä/.?.a tcö Os/.r'jfiari tov Qsov 
(58, 1; 59, 1). 

2) 44, 5. 

=>) 1, 3; 3, 3: 21, 6: siehe Weiclielt, a. a. 0. 

■*) 1, 8: vioig te uhota >ial as/iivä vosTv Emxoi:iezK. "21; (j: ro'rg vsov; 
n:atdEvao)jitsv ttjv jtaidsiai' rov c/wßov rov Oeov. 

^) 3, 3: ot vioi iici zove TzoEoßvxEOOvg EjitjyEQ&rjoav — das sind doch 
keine unfähigen Kinder mehr, noch weniger hätten solche den 
grössten Teil der Gemeinde (vgl. 47, 6) anf ihre Seite zu bringen 
vermocht! Ovrcog £jTrjy£o&t]oav oi äzi/ioi sjii rovg Evri(.iovg , ol ädo^oc 
Ejci xoi'g ivöo^ovg, ol äcpQovEg sjil rovg cpgovc/iiovg, oi rsoi tm rovg srosoßv- 
TEQovg. Ygl. Mi Chi eis, p. 161 ff. 

'0 Ygl. Funk, in der neuesten Ausgabe (1901) in 1,3 (S. 100). 
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in 3. 3 kann nur der sein : die Aufrahrstifter verhalten sich 
zu den Angegriffenen wie unmündige Kinder zu gereiften 
Greisen, wie Eulimlose zu „Ehrenmännern," wie Entehrte 
zu Ehrwürdigen (3, 3), und 44, 6 belehrt uns, dass diese 
Ehrenwürde eben in der Terijuijjuhn] /.eirovgyia ihren Grund 
habe. Wenn Clemens übrigens mrklich einen vom Amte 
verschiedenen Stand der Presbj^^ter in Corinth angenommen 
liätte, von denen nur ein Teil zu „Episkopen" erhoben 
waren, ^) so wäre unerklärlich, weshalb er letzteren Aus- 
druck, der doch den Amtsnamen einschliesst (Emoy.om)) ß) 
bei der Bezeichnmig der Abgesetzten vermeidet, obgleich 
doch darin auch gerade der Vorrang bezw. das Recht, Ge- 
horsam zu fordern (imoxoTiog, emoy.oTisiv) , besser enthalten 
wäre.^) Es muss ein bestimmter Grund für die Beibehaltung 
des Ausdrucks bestanden haben; und der liegi nicht darin, 
(lass jene vorher schon jigsoßvreooi = Alteste der Gemeinde 
waren — denn dann hätte ihnen der hl. Clemens den höheren 
Titel sicher nicht versagt, zumal er doch darauf dringt, dass 
den Presbytern „die ihnen zukommende Ehre" (1, 3; 21, 6) 
zu teil werde, — wie hier nach der Hj^pothese den zu Epis- 
kopen erhobenen jiQeoßvrsQoi — sondern darin, dass die- 
selben eine bestimmte Rangstufe in der Kirche bekleideten, 
welche mit dem Namen TtgeaßvTeQoi bezeichnet war.^) 

Ernstlicher erscheint der Einwand Revilles.^) Wenn 
TToeoßvTegoi in 1, 3; 21, 6 auch diejenigen bedeutet, welchen 



^) Vgl. zu obigen Schriftstellern: G-regg, p. 56. A. 3. 

-) 44, 1; 44, 4. 

■') Vgl. 57; 1 und 44, 4. wo auch die Cultushandlungen mit dem 
Namen der L-rioy.oTi/j (dcooa) in "S'erhindung gebracht werden. Dagegen 
stellt er nie mehr die „Elu-e" an die Sj)itze seiner Forderungen für 
die Presbyter, sondern den Gehorsam. Das für TiQsoßvrsQoi unter- 
scheidende Merkmal der „Ehre'- (1. 3: 21, 6) wäre also unterdrückt, 
der Name aber beibehalten Avorden, obgleich ein i^assenderer Name 
zu Gebote stand, und auch — wie 42, 4; 44, 1. 4 ßmay.ojti]) verrät — 
geläufig war! Welche Widersin-üche ! 

^) Vgl. Knödel, in Studien u. Krit., 1862, S. 765. In Corinth 
herrschte ,,Aufl.ehnung gegeii das bestehende Kirchenamt." 

^) Origines , j). 407 tf. s' il ne s' agissait pas de deux ordres de 
dignitaires distincts 1' auteur se serait rendn coupable de la plus 
sötte des tautologies. 
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Geliorsam, nicht nur Ehre zu erweisen sei. dann habe Cle- 
mens die „einfältigste Tautologie" begangen. Denn un- 
mittelbar bevor er die „Ehre gegenüber den Presbytern ver- 
langt," habe er Gehorsam gegen die ijyovjLiEvoi gefordert; 
also müssen andere in der Kirche sein, denen Ehre bezrw. 
Gehorsam zukomme. Allerdings zeigt Keville die Sch"wäche 
seiner Stellung schon dadurch, dass er von den späteren 
Erörterungen des Clemensbriefes über die Gehorsamspflicht 
gegenüber den jiQeaßvrsoot schweigt: seine „Tautologie" 
aber werden -wir würdigen können, wenn wir den Begriff 
der clementinischen {jyovjuevoi untersuchen. 

Harnack sieht in letzteren die „Propheten"^) der Apo- 
steUehre. "Wie haltlos diese Hypothese ist, ergibt sich 
schon aus dem Umstand, dass in der ganzen Didache das 
A¥ort TjyovfXEvoi nicht einmal vorkommt, ausserdem charis- 
matische Anspielungen im Clemensbrief sich nicht erweisen 
lassen,^) Als ,ä7i6oxoXoi' führt Clemens nur die gottgesandten 
ersten Yerkündiger des Evangeliums an,^) sein ganzes Be- 
streben geht dahin, die rechtmässige Stellung des kirch- 
lichen Lehr- und Vorsteheramtes zu schützen.*) Auch weist 
das Wort fiyovf.ievoi auf Männer hin, die ein ständiges 
Amt unter den Corinthern bekleiden; es kann also nicht 
auf die ausserordentKchen Geistesgaben Bezug haben. Die 
Propheten der Didache führen ein "Wanderleben,^) haben 
also keine dauernde Stellung in der Gemeinde. Jedermann 
darf ihi-e Lehre auf deren Übereinstimmung mit dem Worte 
Gottes und der Überlieferung prüfen;*^) was uns aber das 
Entscheidende gegen Harnack zu sein scheint, ist der gänz- 
liche Mangel einer leitenden Macht, welche jene Pro- 
jDheten irgend^sne ausgeübt hätten.'^) Und doch schliesst das 

1) D. G. S. 204; vgl. „Texte imcl Untersuch.", 11. 1. 2. S. 142 ff. 
die }.alovvtec: rov loyov rov Osov bes. S. 146 ff. 

-) Siehe oben. 

3) 42, 1. 2. 

^) 54, 1; 47, 6. 

^) Did. 12, 2. 

^) Did. 12, 1: vergl. Knopf, der dogmatische Inhalt d. Didache 
S. 25 ff. ' 

') Harnack gibt dies ausdi-iicklicli zu. D. G.. S. 204. 
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Wort f/yelo&ai an und fiir sich schon diesen Begriff ein. 
"welchen ilim Clemens ausserdem durch die Yerhindung mit 
VTTOTaaoöjusvoi^) ausdrücklich zuspricht. Man vergleiche hier 
dasselbe "Wort rn^^oTdooeoÜE (57, T), welches zum Ausdruck 
des den „Presbytern" schuldigen Gehorsams später gebraucht 
wird. Aber sind die Presbyter dann genau dasselbe, was- 
iiyot\aeroi, und hat Reville mit seiner Tautologie Recht? 
Mit nichten. Das AVort f/yovjiievoi hat bei Clemens zunächst 
überhaupt keine kirchliche Bedeutung. Es bezeichnet die 
Richter, welche den hl. Paulus dem Martyrertod überant- 
worteten,^) oder die irdischen Machthaber im allgemeinen,^) 
für welche Clemens im liturgischen Gebet zu Gott bittet; 
ganz besonders aber werden die militärischen Befelüshaber 
fjyot\uevo( genannt, und, wie das ganze Bild des Kriegs- 
heeres, scheint Clemens davon den Ausdruck in die kirch- 
Kchen Verhältnisse herübergenommen zu haben.*) Wenn 
wir c. 37, 1 ff^) auf den strengen Wortlaut prüfen, dann 
erscheinen die iY/ovufvoi (37, 2. 3) sogar ausschliesslich als- 
Generäle im Heere, unter deren Führung die Soldaten und 
Unterbefelüshaber kämpfen.*^) Dann wäre jedoch auch der 
Schluss auf die Absicht des hl. Clemens gegeben, unter 
dem Bilde des Kriegsheeres die Rangstufen der kirchlicheii 
Vorgesetzten genau abzugrenzen. Jedenfalls aber kommt 



*i 1, 3: v:70TaooQUF.yoi toTc: f/yovfiErnig; vfuuv y.ui Tifil/y tI/V xadijaorou)' 
anorifiorTEC lol: nuo viuv nonoßmiqoi?. Vgl. 21, (i; S. Micliiels, p. 165.. 

'^) 5, 7: UavÄo; uaoTVoi'joa; tsrl tcöi' t)yovuEVoyr ; (nach B7, 3 sind es 
diejenigen, welche imniittelhar xmter dem Befehl des Kaisers stehen, 
also die Consvihi oder Präfekten etc. Vgl. Harnack, not. in 1, o. 
Lightfoot. in h. 1.) 

^j 6-4. 4: ToT; tf üo/oroiv y.ai i/yoc/itroig fj/tcör e:iI tiJ; ;'/)c. 

■* i Vgl. 37. 1: —!TgazsvooiiLießa arr ärdoEC uc^f/^^o/, i.iezu rrdatjc exte- 
vEia; El' ToTs uuco/iot:; rrooozä'/fiaa(y avrov. 

^1 Vgl. das Spätere dgpjyoi twv ipvy^öjr 6B, 1, welches dem gleichen 
Bild entspricht imd ebenso die .-roEnßvrEooi einscliliesst. 

*) V. "2: Kararoi'jOCOfiEV zorc orfjazEVOUEVovg zoT; yyoruEvoic: {jnoir, 
.TCüc EVTÜHzoi; (vgl. 40. 1 : nävzu rd^Ei :toieTv dqPEÜ.oiiEv) . . . jzcög v.-toze- 
zuyfiEj'coc (vgl. vrcozäyi-joßE 57, 1: v:rozaoa6(.isvoi 1, 3; 21, 6) E:^irE/.ovoiy 
za öiazaonoiiEva. Die Befehle aher gehen von den /p/ov/iEvoi aus, denn 
ihnen dienen (ozgazEvoiiEvovg zoTg) die andern. V. 3: ov .-zdrzsg (^sc. 
aTQazFvduEVOi/ Etair E:Tag//>t nrtVE '/_if.i'n<>yni ovf)E Enazorzatj/oi ovSe :xevz)]- 
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darin zum Ausdruck die Obergewalt in der Ejirclie Gottes, 
und zwar — wie die fjyovjuevoi im Heere ihre Gewalt un- 
mittelbar vom Könige empfangen und nur vor ilim ver- 
antworten, so stammt jene Macht der kirchlichen f]yovjnevoi 
von Gott und ist vor ihm zu verantworten. So hat schon 
Lipsius^) das "W-^ort f]yovfxevoi als Bezeichnung für die Kir- 
chenvorsteher im allgemeinen aufgefasst. Yon diesen fjyov- 
fxEvoL wird eine besondere Klasse, die jigsoßmegoi, nament- 
lich angeführt, weil diese eben vom Aufstand besonders 
betroffen sind. So ist vom hl, Clemens der Vorwurf einer 
Tautologie abgewendet. Wir sagen also nicht mit Gregg: 
die TiQeoßvrsQoi sind ganz gleich den ^yovjiievot,-) aber auch 
nicht: die yyovjuevoi sind von den jiosoßvreQoi durchaus ver- 
schieden, sondern: letztere sind in ersteren enthalten, wie 
die Art in der Gattung.^) Aber andererseits weist gerade 
die Nebeneinanderstelliuig der Ausdrücke darauf hin, dass 
irgend eine Gliederung des Kirchenamtes in Corinth, wie 
in Rom bestanden haben musste, die aber Clemens nicht 
erst neu einführen will — sonst hätte er seiner Sache 
schlecht gedient — sondern als selbstverständlich beiderseits 
bekannt*) voraussetzt. IJbrigens werden häufig die Bischöfe 
später 7Tooi]yoi\uevof genannt.^) 



Hovzag/oi ov()i; t6 ^carFti]; , u/J! sy.aoTog iv rm töt'qi Tayuari (vgl. 41, 1: 
sy.aozoc fjuwv iv reo idio) rdyf^iari sixagiOTsiTCO &ecö) tu imracoöf^isra vttu 
Tov ßaot/Jco: aal tvjv ijyovfisrcor ijnTS/.Ei. vgl. 32, 2: i^ avzov ('laaojßj 
ßaoc/.sTg nal uoyoviec; xal rjy ov asroi (Stammeshäupter, Pührer) y.uxä 
TOP 'lovödv. 

^) Disqu. p. 29 sq. Cf. Hixrnack, in h. 1. G-regg, p. 56, A. 3 
sieht in ijyov/iiei'oi ETiioy.ojioi riQsoßvrsQoi Wechselbegritte (convertible 
terms). Funk, sowie ed. Rom. in 1, 3. 

') Xach Döllinger, Christentum und Kirche, S. 313 ft'. S. 304 
soll „Presbyter" in Juden- „Episkopen" in heidenchristl. Gemeinden 
Bezeichnung für dasselbe Amt gewesen sein — aber Corinth war 
doch „heidenchristlich", und trotzdem verändert sich der iSame tm- 
ay.oTioL (42, 4) in TiQEoßvxeooi (44, 4). 

3) Vgl. Michiels, p. 165. 169 ss. 

*) Vergl. 21, 6 ist in der Form der ersten Person, 1,3 in der 
zweiten, 3, 3 in der dritten Person, was doch vollständig einheitliche 
Auffassung voraussetzt. 

^) Siehe Möhler, Patrologie, S. 64—68. Bingham, Origines, 
tom. I, p. I, c. 2. § 5. Eeville hat übrigens (a. a. 0., p. 388 A.) 
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Man scheint das Bild des Kriegslieeres überhaupt noch 
zu wenig beachtet zu haben, sonst würde man eher die 
Beziehung der c. 40, 4 geschilderten mosaischen Hierarchie 
zu der des neuen Bundes anerkannt haben. ^) Der Vergleich 
der alttestam entlichen Ordnung mit der höheren Erkennt- 
nis^) einerseits lässt ja an und für sich schon mit Recht 
auf die Absicht des Verfassers schliessen, die eine Ver- 
fassung zum Bilde der höheren zu nehmen ; so betont er 
den beiderseitigen göttlichen Ursprung,^) die Darbringung 
<les Opfers,'^) den Unterschied vom gewöhnlichen Volke, -^j 
zumal da selbst die füi- letzteren Gedanken gewählte Aus- 
drucksweise {?Mix6g 40, 4) in der ganzen LXX kein Vorbild 
hat, also wohl dem zur Zeit des hl. Clemens heiTSchenden 
christlichen Ideenki*eis entsprungen ist (vgl. Lightfoot in h. 1. ; 



aus dem Sprachgebraucli der LXX (Ezech. 43, < = T(^7:; 2 Paral. 
31, 13 — 'ACagiag o rjyovfiEvog ol'y.ov Kvqiov (Hohepriester): Jud. 9, 51 = 
~i"; : 1 Maccli. 9, 30 — elg elvai ägxovza xal rjyovitEvov. 1 Maccli. 14, 16) 
soA^^le des neuen Testaments (Mattli. 2, 6. vgl. Micii. 5, 1 = b'riTS; 

act. 7, 10: 15, 22: Luc. 22, 26) den Beweis geführt, dass die ??;'. seien 
ceux, qui conduisent, ceux, qui dirigent, aber — fügen wir nach Luc. 
22. 26 hinzu — die führen in ganz ausgezeichnetem Sinne. Vergl. 
AVrede S. 10, A. 2, woselbst eine kurze "Widei-legung der Harnack- 
schen Hypothese und S. 16: n:oo7]yovi.iEvoi = sjttoy.oTioi. und didxovoi. 

^) Vgl. Wrede, S. 20, will niu- „eine — ^xie immer zu fassende — 
Parallele zu dem alttestamentlichen Kultuspersonal gestellt" wissen : 
dageg. Hilgenfeld, in Zeitscln-ift für wissensch. Theol. 1886, S. 18: 
neutest. Harnack, Lrenäusfragm., S. 70 f. 

-) 41, 4: 40, 1: 48, 1 ff. isqojovvij 48, 2 = sTrioHOTit) 44, 1. 
') 40, 1 ff.-, 43,4 s; 42, 1 ff*.; 43, Iff.: vgl. Renz, Opfercharakter 
8. 216; 43, 6—44, 1. 2; vgl. 4, 12; 51, 3. 4. 

*) Vgl. /.EiTOvgyiai, jioooqpEQETv, P.Eirovoyoi 40: 41: 43 und ^Qoaq?EQEiv 
bezw. ^Qoarpooai, öwoa TiQoacpEQeir, ?.EitovQysTv aal IsoarEVEiv 43, 4; 40, 4: 
44, o: ÄsiTovgyia in 44. S. Zahn. Forschungen zur Geschichte des 
aieu.test. Canons HI, S. 249. 

'') Äa'i'y.ög ävijg roig ).al'y.oTg :TOOordy{.iaon' ösdorai 40, 4 und avvEvdo- 
y.i]aäoi]g rfjg iy.y.hjaiag Trdarjg 44, bezw. 42, 4 smaptonoi xal dt'ay.ovoi reöv 
iis/./.örrcov mazEVEiv. Bei Clemens ti'itt uns zuerst in der christlichen 
Literatur das Wort Xai'yog entgegen 40, 4, welches — wegen der 
G-egenüberstellung mit den übrigen Liturgen des alten Bundes (vgl. 
41. 2) — die Stellung des Volkes beim Opfer bezeichnen muss und 
zwar als Analogie mit dem Volke des neuen Bundes. (Vgl. c. 59, 4: 
7jiieTc '/.aög aov. Siehe Severlen, Zeitschrift für prakt. Theol. 1887, 
S. 205; Kraus, EealencykL H, S. 216, Col. 2). 
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dem. Homil. epist. c. 5; Clem. Alex, ström. III, 12). An- 
dererseits aber lässt die ansdrücklicli hervorgehobeiie 
Bezieliimg (durch, ovv 40, 1) der ganzen Gedankenreihe von 
Cap. 40 ff. auf das in c. 37, 1 ff. gezeichnete Bild des Kriegs- 
heeres in seiner Gliederung und Ordnung, -welche selbst 
wieder die christliche Ordnung veranschaulichen soll, den 
Gedankenkreis des Verfassers erraten, der ihm eine der alt- 
testamentlichen Scheidung ähnliche Abstufung vor Augen 
hält.^) Zu unverkennbar ist die Zusammenstellung der unter 
dem Befehl des obersten Kriegsherrn geregelten Ordnung''^} 
der Armee mit der kirchlichen^) und mosaischen"*) Verfassung 
zugleich, während durch das ev roj löico rdyjiiaTi^) die aus- 
drückliche Verbindung mit c. 37, 3 wieder hervorgehoben 
und die eigentliche Endabsicht des Ganzen, als auf die 
Darlegung der christlichen Ordnung gerichtet, geoffenbart 
ist. Ausserdem, was will die Anfährung der ganzen mo- 
saischen Ordnung, als darauf hinweisen, dass auch, im christ- 
lichen Gesetz jeder an den ihm zugewiesenen Platz ge- 
hört, besonders innerhalb der Hierarchie. 

Aber worin besteht diese Gliederung? 

Sobkowski*^) sieht „drei hierarchisch.e Stufen: den 
Apostolat, den Presbji^erat und den Diakonat."'') "Wohl 
nennt Clemens enioy.OjToi , öidxovoi (42, 4) und TtQsaßvrsQOi, 
aber ob er die letzteren von ersteren scharf geschieden 



') 40. 5: r(ü yäo do)ri£osT l'öcac /.siTOi'gyt'ac Ssöofisj'ai siaiv aal roig is- 
OEvaiv Tdiog 6 xönog jTooarsTaHxai, aal /.svizatg l'öiai dtaaovcai STiiasivTai ' 
6 kal'adg ävOgcoTTog roTg /.ai'aoTg 7iQOOTäyi.iaair diöoTai. Vgl. Ewald, Ge- 
scHchte des Volkes Israel, YH, S. 201; „es liegt dies ganz im Geiste 
des Clemens, Avie er überall at^s den alttestam. Büchern beweist". 

^) Eutäarojg 37, 2. 3. 

^) 37, 1; dnrch rjiiäg in 39, 1 ist ansdi-ücldicb die Beziebnng 
^•ewabrt. 

■*) 40, 1: nävTa rd^si jToieTv öqrsi/.o^iisv ooa 6 AeoTtÖTijg ejine/.eiv ias- 
J.EVGsv y.axa y.aiQovg rsrayf^isvovg. 

^) 41, 1: "EjiaoTog ripäiv, a8e?.(poi, iv rcji idico rdyfiari EV/aocareiroj 
0s(p iv dya-dfi ovvsi8r]Osi vjiäQycor, ftij jtaosaßaivcov xov (boiof^svov rfjg ?.si- 
xovQyiag avxov aarova, iv asfO'öxijxi — 37, 3: e'aaaxog iv reo idico xdytiaxi 
TCi ijTixaaa6f.isva VJto xov ßaoi/.iwg aal xcöv ')'jyoi\iisrcov i:Tcxs/.sT. 

**) Episkopat nnd Presbyterat, S. 61. 

') Vgl. Zöckler, a. a. O., S. 38. 
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liat, ist scliTs^er aus dem Sclireiben zu erkenn en — ein wei- 
terer Beweis für die Ursprüngiichkeit des Briefes, der si- 
cher vor Ignatins verfasst sein miiss. Clemens betont die 
dreifache Gliederung im mosaischen Gesetz 40, 4; soll sie 
nicht auch eine dreifache in der höheren Gnosis sein? 
Wenn das Opfer, die Liturgie des alten Bundes Tom erha- 
beneren Cultus abgelöst ist,^) wenn die Ieqcoovvi], d. h. die 
Gesamtheit des in Hoherpriester und einfache leoüc abge- 
stuften Priestertums — nach 43, 2 und 41, 1 der enioxoTirj ' 
des neuen Gesetzes entspricht, soll dann nicht derselbe Cle- 
mens, der dieses lehrt, auch die Träger des Amtes ent- 
sprechend gegliedert x^dssen? Wenn daher Clemens so. 
scharf hervorhebt, dass unter Moses und Aaron der Hohe- 
priester sich von den Priestern und Leviten unterschied,, 
so liegt der Gedanke nahe, dass er auch im neuen Bunde 
einen dreifachen Unterschied zwischen dem Cultuspersonal 
angenommen habe. Dazu kommt das mit so eigentüm- 
lichem Nachdruck immer wiederholte löiog (40, 4),^) als. 
dessen Schlussfolgerung die Mahnung erscheint, dass bei 
uns jeder nach der eigenen Stellung (Ydiov rdyjua)^) beim 
Gottesdienst mitwirken solle. Es ist daher natürlich anzu- 
nehmen, dass Clemens ebensolche Abstufungen (rdyjuara) 
wie im alten Testament bei uns voraussetzt.*) Welches ist 



') Ob die Leseart in 41. 1 sbaoFCTEiTco (Funk, Ed. Rom.) oder evya- 
uiarEiro} (cod. Alex.) lautet, düi-fte am Sinne nichts ändern: es ist in 
Ijeiden Fällen vom Verhalten hei der Liturgie, d. h. heim Opfer die 
liede (vgl. Knopf, S. 128 n. 15. Harnack, Texte und Untersuch. 
II, 5 , S. 26 u. apostol. Constit. hei Harnack angeführt : s'y.aazog kv roJ 
iöi'qy To'.Tf'j äoEoy.Ehco to> Qeco; Vgl. Gl. c. 62, 2, WO die gleiche Form 
Ei'aoEOTElr für EvyaQiaTeTv a^ou Kno^Df (S. 147 n. 1) eingesetzt ist). Doch 
scheint \ins die Leseai't Ev-yaoiaTsTv für 41, 1 heglauhigter zu sein — 
weil in der ältesten Handscln-ift. — wälirend sie in 62, 2 nur cod.. 
Const. aufweist: vgl. Wrede, S. 45; dass EvyaQioxElv für die Opfer - 
feier gehraucht wurde, beweist schon Did. 9, 1 ss., 10, 1 ss. Ignat. 
Philad. 4; Eph. 13. 1; Smyrn., 7, 1: 8, 1; Justin Apol. I c. 66. 

-) Clemens hat also die Absicht, dies jiachdrücklich zu betonen.. 

') 41, 1. 

■*) Vergl. 40 . 1 . Avelches zum Vornhinein die ganze Schilderung- 
des 40. Capitels auf das cln-istliche Gebiet überträgt (Ttüvra rd^Et 
n^oiEtv 6f/'E('/.nnEVj. 
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Htm der dem mosaischen ägyieosug gegenübergestellte Vor- 
steher im nenen Bunde? 

Clmstus wird zwar einmal der uQ'/jEoshg rö)v 7TQ0Gq:'0Q(bv 
^jLiwv^) genannt; aber scbon "Wrede^) gibt zu, dass in 40, 5 
der Heiland nicht gemeint sein kann : denn hier ist von Be- 
schränkung des Hohepriesters und der beständigen Ab- 
hängigkeit desselben von Gottes Gesetz die Rede: es wer- 
den menschliche Verhältnisse durch das (Yöiog) auch beim 
cLQXieQevg zusammengestellt^) : Christus aber ist Hoherpriester 
in noch erhabenerem Sinne, er heiligt unsichtbar unsere 
^Gaben" und stützt die menschliche Schwäche (36, 1). 
Seine Macht ist unbeschränkt als „Hoherpriester rmserer 
Seelen." (64; 61, 3.) Ihm stehen nun diejenigen gegenüber, 
welche auf Erden bestellt sind, die Gaben darzubringen. 
Das sind aber vor allem nach 44, 4. 5 die TrgsaßvTegoi. Es 
befinden sich deren mehrere in einer. Gemeinde, wie für Co- 
rinth wenigstens die Voraussetzung ist.*) Sie dienen nicht 
nur beim OjDfer, sondern sie sind als Opferer selbst dabei 
thätig.^) Insofern müssen sie sich von den didy.ovoi unter- 
scheiden,^) welche nach 42, 4 die Apostel für die Gemeinden 
eingesetzt haben, und deren Name schon auf den Beruf 
zur Dienstleistung hinweist, abgesehen von der Überein- 
stimmung des Ausdrucks mit der Bezeichnung ftir den 
Dienst der Leviten im alten Testamente.'^) 



1) 36, 1. Tgl. Hilgenf eld, Zeitscbi-. f. wissensch. Tlieol. 1886, S. 18. 

^) S. 41. Wrede's Beweis hiefür erscheint ims ungenügend; es 
kommt nicht auf das Bild 'des „alttestamentlichen Hohenpriesters'" 
an, welches Clepaens gewiss nicht auf Christus bezieht, sondei-n auf 
die Idee, welche darin zum Ausdruck kommt, und dass darin Chri- 
stus nicht eingeschlossen ist, glauben wir im Text zu zeigen. 

^) Die 7i/.ei(üv yvcoaig 41, 4 ist, so hoch sie über dem alten Bunde 
steht, doch noch auf der Erde (42, 3). 

") Ygl. 44, 6: 44, 3. 4. 

") 44, 4. 

^ Yergl. Achelis, in Stud. u. Kritik., 1889, S. 7 If., der memt, 
Clemens mache keinen Unterschied zwischen sjrioy.ojtoi y.ai 6iäxovoi 
hinsichtlich der Wüi-de (S. 44). Einen Beweis hiefür suchen wir 
bei Ach. allerdings vergebens. Der Unterschied wird doch schon 
durch die Namen ausgedrückt. 

'') 40, 4: y.ai Xsviraig l'öiai diay.oviai eTcixsirrai. B eis er, S. 44 f.. 
findet es mit Recht „unbegreiflich, wenn selbst ansehnliche Gelehrte 
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Aber auch bezüglich des Unterschiedes vom Presbyter 
und ETiLoxoTioi sei noch gestattet, auf ein paar beachtens- 
werte Gedanken hinzuweisen. Man betont den Zusammen- 
liang der Ttgeoßvregoi, mit der ernoxom), deren Träger sie sind 
(44, 1. 4). Allein gerade dieser Zusammenhang fiihrt auf 
die Vermutung, dass Clemens doch einen Grund gehabt 
haben muss , weshalb er den Namen ijtloxojioL bei den 
Opfern des Aufstandes vermeidet. Wären imoxojioi und jtoea- 
ßvrsQoi in jeder Beziehung gleich, so wäre der plötzliche 
Wechsel im Ausdruck durchaus unerklärlich, ja sogar wi- 
dersinnig. Man beachte, dass Clemens vorher^) nur von 
der Einsetzung von „Episkopen und Diakonen" gesprochen, 
dass die Handlmigsweise der Apostel in Anordnung der 
Nachfolge sich auf ihre „vollkommene Einsicht" in den 
bevorstehenden Streit um die ernoxoTt]] (44, 1) gründete — 
wenn nun das Wort „Presbyter" genau inhaltlich dem Aus- 
druck imoy.oTioc entspräche, weshalb nennt Clemens jene 
nicht ejiioxoTtoL? Alles ist darauf vorbereitet. Der ganze 
Beweis geht dahin: die ..Bischöfe" sind von den Aposteln 
bestellt, also ist es Unrecht, diejenigen abzusetzen, welche 
„Bischöfe" sind. Statt dessen setzt Clemens auf einmal 
ein ganz anderes Wort ein, und der weitere Gang des 
Briefes belehrt uns, dass dies keineswegs nur geschehen 
ist, um im Ausdruck einen Wechsel zu bringen; vielmehr 
kehrt ständig nur mehr die Bezeichnung xcQeoßvTEQot^) 
für die vom Aufstande Betroffenen wieder. Und doch 
führt Clemens sie ausdrücklich auf die apostolische Ein- 
setzung bezw. Nachfolge und zwar auf das Amt der be- 
stellten „ErstKnge {imoxom] 4A, 1; vgl. 42, 4.) zmlick!^) 
Muss das nicht in einer ganz besonderen Absicht des Ver- 



zwar oifen ausspreclien , dass sie in den Presbytern und Diakonen 
(sc. bei Clemens) die Aiititypen der alttestamentlicben Priester und 
Leviten erkennen, nicht aber in dem monarcbisclien Bischof ein 
christliches Gegenstück für den alttestamentlicben Hohenpriester". 

') 42, 4. 

2) Vgl, 44, 4; 47, 6; 54, 2; 57, 1. 2. 

^) KaTeazijaav rovg jiQoeiQrj/iiivovg (44, 2); yaraaraßevTag ovv v£ insc- 
V03V tj fisra^v vqf ezeowv i/./.oyificov dvögcöp . . ov öinaicog vo.iu^ofisv dizo- 
ßdlkead'at. vgl. 44, 4 djioß. zfjg eTcionozrfjg. 
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fassers seinen Grund haben? Er will eine bestimmte 
Gruppe unter den corinthisclien Ki rdienvorstehem heraus- 
heben, und weil diese ein besonderes Merkmal haben, so 
nennt er sie auch nicht emay.oTioL Aber er heisst ihr Amt 
doch die imoy.om'j?^) Gewiss, aber warum nennt er dann 
die Träger dieses Amtes nicht emoaojcoi, und zwar im gan- 
zen Briefe nicht mehr? Die Geg-ner der katholischen Kir- 
chenverfassung haben noch keine Antwort auf diese Frage 
gegeben.^) Der Wechsel im Ausdruck deutet die Verschie- 
denheit von Presbytern und Episkopen ebenso an, wie der 
Zusammenhang mit ajcioxom) verbietet, beide voneinander 
zu trennen. Yon der gTÖsseren Brauchbarkeit des "Wortes 
emo>co7tot zur „Fmxktionsbezeichnung,"^) wie sie gerade hier 
stattzufinden hätte, war ohnehin schon die Rede ; aber der 
Ausdruck öcöga Trjg ejiLoy.ojifjg in Verbindung mit der ,, Funk- 
tion" des Gabendarbringens legt dies neuerdings sehr 
nahe.^) 'EnioxoTtog entspricht mehr dem Amte eines „Vor- 
stehers"-Aufsehers der Gemeinde, wie das allgemeine "Wort 
TiQSGßvrsQog. Wenn übrigens wegen des „Zusammenhangs 
mit buoy.onr]"' die vollständige Gleichheit von mioxoTcoi und 
TiQEoßvxsQot erschlossen werden könnte, so könnte man ebenso 
die Hypothese von Achelis^) daraus folgern, dass snioxonoi 
und öidyovoL dasselbe seien. Denn auch die Einsetzung 
der öidxovoL wird mit „der Voraussicht des Streites um die 
t-niayoTuf' in Verbindung gebracht.^) Vielmehr scheint uns 

^) Ov dixaimg . . v. 4: eav rovg ooicog . . . TCQoaeveyHÖvtag xa döJou 
rFjg eTtioxoTifjg catoßdlcofiEV 44, 4. Wrede bat Recht, wenn er sjiionomjg 
nicht auf nQoocpsQsiv rä dcöga, sondern auf dnoßä/.cof^ier von Clemens 
bezogen wissen will. Aber in der Sache wird dadurch kein Unter- 
schied herbeigeführt (Wrede, S. 18, A. 3). Denn ist das Amt der 
jcQsaßvzsQoc die esiiaxonri, dann sind auch die Gaben, welche jene dar- 
bringen in Kj-affc ihres Amtes (v. 3), die Graben der Emay.onrj. 

^) Vergl. Loening, Gemeindeverf., S. 47 ff., vom unabhängigen 
Bestehen zweier Gemeindeordnungen — Episkopen und Presb3i;er. 
Courtois, L'Epitre de Clement de Eome, p. 23 ff. 

3) Weizsäcker, S. 620. Sohm, S. 95. Gr egg, a. a. O. 

"■) 44, 4. 

^) Siehe oben. 

^) 44, 2: 8ia ravtrjv ovv xrjv alriav (v. 1 schildert diese Ursache: Syvcoaav 
Sri s'oig k'arac tisqI rov ovöfiaxog xijg ki^tiaxonfjg) Ha.xsoxrjaav xovg :XQoeiQrjfXE- 
vovg etc.; die jHqoeioij^svoi' sind aber die sjiiaxonoi y.al ötaHovoi 42, 4. 5. 
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gerade letzterer Umstand die Lösung der Frage zu bieten. 
"Ettioxotti] bezeichnet das geistliche Amt in seinem ganzen 
Umfang, den Inbegriff der geistlichen Obergewalt in der 
Gemeinde — sowohl in Bezug auf Aufsicht als auch in 
Bezug auf tue Darbringung der Gaben, gleicliwie das 
entsprechende Wort hooiovvi] (43. 2). womit die emoy.om] 
verglichen wird, nach der Absicht des hl. Clemens den 
Inbegriff der priesterlichen Gewalt im Gegensatz zum Yolk 
einerseits und den Leviten andererseits enthält, deren Trä- 
ger von Gott auserwählt sind slg ro leQmevEiv y.al XenovQysiv 
avTcö. d. h. sei es als Hoherpriester (Aaron), oder sei es als 
gewölinlicher legeTg (Familie des Aaron). ^) Clemens will 
sagen: damit kein Streit entstehe, wer diese Gewalt (img- 
xoTii] 44. 1) inne habe, setzten die Apostel die einen zu 
Trägern dieser Gewalt {ernoxonoi 42, 4), die andern zu ihren 
Gehilfen, zur Dienstleistung bei Ausübung der Gewalt 
((itdy.ovoi) ein. 

Gleichwie daher der Ausdruck yyov^usroi die Träger 
der geistlichen Autorität im Allgemeinen umfasst (s. o.), 
so bezeichnet auch das Wort imGyojioi die Inhaber der von 
den Aposteln fortgepflanzten geistlichen Gewalt, ohne dass 
zunächst eine Gliederung innerhalb dieser Gewalt angege- 



^) Ob Hariiacks neueste Erldäi'ung- des oroita rov d/.ij&iroD ftal 
nörov auf das Priestertuin oder auf Gott bezogen wird; ist für un- 
seren Zweck gleichgiltig (vergl. Irenäusfragm. , S. 70 fi'.). Übrigens 
erscheint es sehr bedenklich, die Stelle auf das Priestertum zu 
deuten. Harnack hat übersehen, dass c. 45 einen ganz ähnlichen 
Schluss mit Doxologie besitzt xü>v . . XaToavörTcor xcp jiaraQsrcp dvofiazi 
nvTov w 7/ döSa sig rovg aköras räjv aiöiv<ov. Daraus können "\vir ent- 
nehmen, dass Clemens mit bo'^ä^eiv ovof.ia den JNamen Gottes ver- 
steht, dem allem die Sd^a gebührt, vergl. 43, 4: etg tö legarsveiv xal 
ÄFizovQyeiv avzM = Zweck des Priestertums. Offenbar aber will Gl. 
letzteren auch in v. 6 mit sig t6 öo^d^eiv ro ovofia hervorheben, nach- 
dem er das Yerfahren des Moses zur Erhaltung des Priesterstandes 
geschildert. Daher braucht man um Harnacks Hypothese willen die 
Doxologie in 43, 6 und mit derselben die anderen nicht in Frage zu 
stellen. Man bedenke auch, dass die Handlungsweise des Moses 
nicht an sich darauf abzielt, das Priestertum Aarons zu verherrlichen 
(öo^äI:Eiv), sondern einfach sicher zu stellen und auf göttliches Becht 
zu gründen, damit durch dasselbe die würdige Verherrlichung Gottes 
besorgt werde (Ehrhard, vergl. S. 73). 
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ben wäre. Die absiclitliclie Vermeidung des Ausdrucks 
bei den Opfern des Anfstandes weist jedoch darauf bin, 
d.ass, wie unter dem Gattungsbegriff fjyovjuevoi, unter dem 
"Worte imay.oTcoi eine besondere Ai-t von Amtsträgern Tigeo- 
ßmeqoi eingegliedert sei, für die weder die Bezeichnung 
imoxoTtoi noch öiuxovoi vollständig entspreche. Wenn aber 
das 2aigegeben wird, dann folgi; auch notwendig, dass das 
Gattungswoii; imoxoTcoi noch wenigstens eine andere Klasse 
von Amtsträgem neben den TTQ^aßvrsQot einschliesse.^) Cle- 
mens nennt dieselbe nicht. Aus dem Vergleich mit der 
alttestamentlichen Ordnung aber können wir entnehmen, 
dass, wie die leocoovvi] des Moses das Hohepriestertum des 
Aaron nebst den iegeig umfasste, so die enioxoTri) die tiqeo- 
ßvrsQoi als einheitliches Ganze, d. h. mit einer leitenden 
Kraft an der Spitze voraussetzt. 

Einen anderen Anhaltspunkt bietet uns das Wort 
emojiom] in der Einzahl. Vorher, als von der Verkündig- 
ung des Evangeliums berichtet wurde, sprach der Verfasser 
von inioxoTiot^ welche die Apostel bestellten: jetzt, da er 
auf die corinthischen Verhältnisse übergeht, kennt er keine 
eniay.ojiat — obgleich er bei der Häufung der Dienstleistungen 
vorher nur von biaxovim (40, 4) gesprochen hat, also den 
Gedanken an die Mehrzahl wohl erwogen haben musste. 
Die Juden hatten ihre Opfer nm- in Jerusalem (41, 2); 
dort verrichten die Liturgen ihren Dienst unter Aufsicht 
(ficojuoGxo7ir]§Ev) des ägxieQevg', darum gibt es auch nur eine 
isQcoovv}] (43, 2)^). In der christlichen Ordnung ist nur eine 
inioxom] an einem bestimmten Orte, welche die anderen 
Dienste umfasst; daher liegt es auch nahe, an nur einen 
obersten Leiter dieser smoxojt}] zu denken als Inhaber der 
einen ijitaxojzt], rmter dem die übrigen Liturgen • — Dia- 
konen und Presbyter stehen, mag er nun irnoxonog oder 
anders geheissen haben.^) Zu der gleichen Annahme führt 

^) Vergl. Dunin -Borkowski, S. J.. in den Laacber Stimmen, 
1901, S. 78. 

2) Noch, mehr gilt dies in der oben bezeichneten Hypothese Harnacks. 

^) 'Emanojiog im Singular scheint vermieden worden zu sein. Es 
wird von Clemens in Anwendung auf Gott gebraucht (59, 3). 

Sohorer, Glemensbrief. 17 
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das Bild des inensclilichen Leibes, welches Clemens auf 
die Gesamtkirche, sowie die einzelne Gemeinde anwendet.^) 
Das „Haupt" dieses Leibes ist nach Clemens nicht Chri- 
ytus als solcher — wiewohl alle innere Kraft von ihm 
ausgeht — demi der Verfasser redet von einem Haupte,, 
das nicht etwa unsichtbar, sondern in der gleichen Ordnung- 
der Dinge den übrigen Gliedern vor — und entgegengesetzt 
ist, und das trotzdem nicht alles selbst leisten kann — wie 
Christus es vermöchte (vgl. 36, 1), es bedarf ja der Füsse 
z. B. um seine Befehle auszuführen,^) gleichwie der Feld- 
herr die Unterbefehlshaber nötig hat, um das ganze Heer 
in Ordnung zu halten und nach einheitlichem Plane zu 
leiten.^) 

Noch ein anderer Gedanke führt auf die Annahme 
einer hierarchischen Gliederung auch innerhalb der enioxoTioi 
unter einem hervorragenden Hauptleiter der geistlichen Ge- 
walt. Um denselben zu würdigen, müssen wir die Yer- • 
lichtungen der im Clemensbrief genannten Amtsträger be- 
trachten. Es sind diese teils gemeinsam, teils den ein- 
zelnen Amtsstufen eigentümlich. "Wer möchte leugnen, 
dass die VoUmacht zu predigen, den Episkopen und Dia- 
konen sowie — weil zwn emonom) dm'ch die Bestimmung 
der Apostel gehörig — den Presb3rtem gemeinsam war,^) 
mit dem Unterschied, dass die Episkopen, im weiten 
Sinn gefasst, das Überwachungsrecht — htioxoTiETv = auf- 
sehen^) — besassen. Ausserdem führt die zum Erweis der 
göttlichen Bestimmung der Amtsträger angeführte Prophe- 
zeiung aus Is. 60, 17 in der Fassung bei Clemens aus- 
drücklich die nioTig als Eigenschaft der Diakonen an.^j 



') Vgl. 38, 1 u. 37, 5. 

^) 37, 5: 'H nsrpa/J] öc'ya rcov :ro5(öv ovöiv iarir, omco; ovös oi 7i68e; 
öiy^a T?7? y.EqjaJ.rjg. 

3) 37, 2. 3. 

■*) 42, 4: Tü)v ^lE/lovrwv :;iiaxevsiv. "Wie sollten alter die Leute 
glauben ohne Prediger? vgl. 42, 2. 3; Rom. 10, 14; s. Sprinzl, S. 59. 

5) Der Name ist doch nicht von Anfang an hlosser Titel, son- 
dern entsprach der Eigenschaft, welche er ausdrücken sollte; siehe 
oben. 

") 42, 5: KaraöTjJöco toü? öianovovs atnwv h' moxei. 
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Sie sollen also das besitzen, was durch ihre Yerinittlimg 
den Menschen zuiliessen soll — den Glauben. Es scheint 
daher die Verkündigung des Glaubens als Hauptzweck der 
Diakone dargestellt. 

Bei den „Presbytern" wird der „Dienst des Volkes" 
(= die Vermittlung der Gnade) und die „Darbringung der 
Gaben" als Hauptthätigkeit vor Augen geföhrt;^) es ist 
dabei sehr lehrreich für jene Zeit, dass der „Dienst am 
"Worte "^) keineswegs mehr besonders hervorgehoben wird, 
obwohl die Predigt der Stein des Anstosses zum Aufruhr 
gewesen sein muss und vorher so eindringlich die Bedeut- 
ung der apostolischen Lehrverkündigung geschildert wor- 
den war.*) Denn nicht unbefugtes „Darbringen der Ga- 
ben", sondern prahlerische ßede, hochmütiges Pochen auf 
gewandten Stil, auf die bessere Auffassung der Glaubens- 
wahrheiten tadelt Clemens bei den Rädelsführern des Auf- 
standes.*) Wenn aber durch jene Eigenschaften die Menge^) 
dank ihres hellenischen Charakters gewonnen und zur Er- 
bitterung gegen die evioi jTQsoßvreQoi aufgereizt war,^) so 
folg-t daraus, dass letztere die Fähigkeit nicht besessen 
hatten, durch geistvolle Hede und Zungenfertigkeit das 



^) Darum steht den Presbytern vor allein die Spendung der 
Gnadenmittel zu, wenn auch Clemens davon nichts ausdrücklich 
nennt (ausser dem liturgischen Gebete); vergl. der xavwv Tfjg vjtora- 
yfjg der Ehe, deren Liebe imd Treue in Christo (1, 2), deren Zweck 
die Erziehung in Christo sein muss 21, 8; 1, 3; 21, 6, vergl. Ignat. 
ad Polyc. o, 2; Paul. 1 Cor. 7, 1 ff.: Clemens 44, 3: /.suovgyijaavreg 
a[.iE!.iHxcog z<p jioiiLiricp tov Xq. vergl. 8, 1: XeirovQyoi rfjg i6.Qixog. 44, 4: 
ebenso die ^aAiyyevsoia' der Welt in der Predigt des Noe (9, 4), 
welche später von Justin Apol. I.e. 61 als Typus der Taufe ange- 
sehen wxirde imd auch bei Clem. an Joh. 3, 3. 5 erinnert. 

2) Vergl. "Wieseler, theol. Jahrbuch, 1877, S. 381: „Männer am 
Worte" haben die Apostel bestellt, sonst nichts; die neutest. Aufl. 
der prot. Realenc. VII, S. 6 (Art. Gottesdienst) lässt zur „Selbster- 
bauung der Gemeinde durch Wort" auch die durch „Sakrament" zu. 

^) Siehe Winkler, Traditionsbegriff des Urchristentums S. 29. 

*) 48, 5; 57, 2; 47, 6; vgl. 44, 6; 47, 5; 48, 6; 38, 2; 39, 1; 21, 5; 
.80, 2. 3; 16, 1; 14, 1; 13, 1; 3, 4 ff.; 1, 1: 23, 2. 
'") 54, 2. 
«) Yergl. Rohr, in Tüb., bibl. Studien IV, S. 3. 

17* 



260 n. Besonderer Teil. 

Yolk für sich günstig zu stimmen : diesen Mangel mussten 
sie aber doch zuvor gelegentlich der Predigt gezeigt ha- 
ben. Dem gegenüber will Clemens offenbar einschärfen, 
dass man über den persönlichen Eigenschaften die gottver- 
liehene Würde nicht vergessen dürfe. "Weit entfernt auf 
den „kultischen"^) Charakter der Wirren hinzudeuten, scheint 
ims vielmelu" Clemens die Aufmerksamkeit von den Ur- 
sachen des Streites ablenken zu wollen, um durch Her- 
vorhebung der gottverlieheiien Würde der Presbyter ihr 
Anseilen nicht so fast auf natürliches Talent, sondern ganz 
auf den Glauben zu gründen. Alle Anhaltspunkte, die ihm 
der Glaube an die Hand bot. hat der Verfasser deshalb 
benützt, um seinen Zweck zu fördern. 

Aber eines Umstandes scheint Clemens bei den Pres- 
bytern ganz zu vergessen und doch hätte er ihn erwähnen 
müssen , wenn er die Würde derselben von ihm berührt 
geglaubt hätte : es ist die Gewalt, ihre apostolische Sendung 
und Vollmacht auch andern zu. üb ertragen. Sie selbst haben 
ihre Gewalt von den Aposteln oder andern iUoyijuoi ävögsg 
empfangen.-j Aber nur dieses Verhältnis zur apostolischen 
Sendung, verbunden mit der Gewalt, die Liturgie dem 
Volke zu leisten und die Gaben darzubringen, hebt Cle- 
mens zum Erweis der erhabenen Stellung der Presbj^ter 
über der Gemeinde hervor. Von einer Gewalt der Ver- 
erbung jener Sendung auf andere erwähnt Clemens bei 
den vom Aufstand Betroffenen nichts — und doch nennt 
er die Männer i/Jöyi/ioi im ausgezeichneten Sinne (,a qui- 
dusdam uiris oimatis' hat cod. Lat.). Dieselben werden aus- 
drücklich der übrigen gesamten Kirche entgegengesetzt 
{fConsentiente cücclesia onine') als diejenigen, welche jene Fülle 
der apostolischen Gewalt besitzen: er hat also eine hohe 
Meinung davon gehabt und die Inhaber derselben für- be- 
sonders ausgezeichnet angesehen. Können wir annehmen, 
dass Clemens bei seinen Schützlingen diese vorzügliche 
Macht, von der ja der Portbestand des Priesteramtes und der 

*) Vgl. Wi-ede: siehe früliere Bemerkungen. 
^) 44, 3. 
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Kirclie selbst abhing, mit Stillschweigen übergangen liätteV 
Er betont die Fortdauer des Priestertiims in seinen Trägern 
auch nach dem Tode,^) aber von einer Fortpflanzung der 
Gewalt des Presbyters, von diesem unmittelbar auf andere, 
gleich dem Lichte, das sich am Lichte entzündet, sagt Cle- 
mens nichts. Um so schärfer hebt er die Abstammung 
der priesterlichen Gewalt von den Aposteln oder „andern 
ausgezeichneten Männern" hervor, er stellt sie also diesen 
andern gegenüber. "Welches waren aber diese eregot. sllo- 
yijiwi ävögeg? Sie gehörten nicht zum Volke, da sie der 
ovvevdoy.^oaaa t'?<?iyl9;ata gegenübergestellt werden: sie müssen 
also selbst „eingesetzt" sein (xaiaoradevreg) , sonst würden 
sie sich vom Volke nicht unterscheiden und könnten auch 
andere nicht einsetzen. Sie müssen ferner die Sendung 
von den Aposteln empfangen haben, da es keine andere 
Bestellung zu geistlichen Amtsträgern gibt, als diejenige, 
welche sich auf die Aj)Ostel zurückleitet. ^) Die Männer aber, 
auf welche die Jünger des Herrn ihre Sendung übertragen, 
waren die Bischöfe und Diakone.^) Also muss sich von 
solchen auch die Vollmacht ableiten. Es ist jedoch unstatt- 
haft, an die Diakone zu denken, deren Name schon besagi;, 
dass von ilmen keine Gew^alt ausgehen kann, die zu höhe- 
ren Amtsverrichtungen befähigt, als sie selbst (öiaxovia) zu 
vollziehen haben ;^) ausserdem scheint Clemens eine beson- 
dere Einzelgattrmg der Kirchenvorsteher im Auge zu haben, 
die eben vor den übrigen ausgezeichnet (iV.öyijuoi) sind.^) 
Wir sehen daher, dass nach Clemens unter den Enioy.oKoi 
besondere Männer gewesen sein müssen — mögen sie mm 



') 44, 5 — also schon die Spur der Lehre vom niiauslöschliclien 
j)riesterlichen Charakter. 

■-) 44, 1 ff. Vgl. bist. pol. Blätter, 128. Jahrg. 1901, S. 738, „er- 
probte Männer". Selbst Pfleiderer (Urchristentum, S. 654) gibt 
diese „ISeigung" bei Cl. zum kath. Successionsbegriff der Bischöfe zu. 

3) 42, 4. 

■*) Sie haben nur zu „dienen", nichts selbständig zu vollziehen 
(s. Pastor Herm. Mand. 12, 3; Sim. 10, 24), während die Presbyter 
(44, 4: uiQoo(pioeiv rä dcoga) nur abhängig von der Bestellung durch 
die Apostel oder iPJ.öyifwi ävöosg (^14, 3) sind. . 

=) "VVrede, S. 22 rechnet sie zu den „dunklen Elu-enmännern" : 
vgl. a. a. O., A. 4. Literatur. 
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geheissen haben wie immer, welche jene Macht besassen. 
die die Fülle geistlicher Amtsgewalt auf Erden darstellt, 
wenn auch die ausserordentlichen Gnadengaben der für die 
ganze Welt gesandten Apostel darin nicht eingeschlossen 
sind^) und die jene Amtsgewalt nicht nur besitzen, son- 
dern auch übertragen können, um dieselbe mit der Kii'che 
und deren unverfälschten Lehre bis zur .Ankunft des Rei- 
ches Gottes' fortzuerhalten. 

Ob einer oder mehrere solcher Mämier in Corinth 
waren, spricht Clemens nicht aus. Die Gewalt aber be- 
stand unleugbar; denn Yerschiedene Presbyter hatten 
ja dadui'ch ihre eigene Vollmacht erlangt, ohne diese selbst 
weiter foi-tpiianzen zu können. Das "Wort ettioxotti), wie 
wir es im Yorausgehenden gewürdigt, scheint aber — wie 
bereits bemerkt — für Corinth nicht viel mehr als einen 
Träger jener YoUgewalt zuzulassen, in dessen Macht die 
der Presbj'ter "wau'zelhaft eingeschlossen ist,^) Wie die Mit- 
teilimg dieser priesterlichen Gewalt und aiich der Kraft 
lebendiger Fortpflanzung derselben vor sich ging,^) spricht 

*) Vgl. 42. 4: y.ara yjöoa; ovr Hat jrö/.sig y.ijQvaoovxsc; . . y.aOiaxaror 
rag oaiaoyag avzüv 8oHi[.idaurrEg reo :rrEV^uaTt, sig E:iioy.6:Tovg y.al diaxovovg 
rxöv fisl/.övrcov motEVEir. Siehe Michiels, L'origine de l'Episcopat 
S. 173 ff., bes. S. 187 — 199. Tgl. den Unterschied zwischen öoxi/uu- 
aavTsg n:vsvf.iaTt 42, 4 und dem ,ösÖofitftaofisroi' hei den Männern der 
„zweiten Generation'' (Harnack, Irenäusfragm., S. 70); hei letzteren 
scheint das öonifid^Eir nicht mehr dnrch den „Geist" , sondern durch 
Prüfang des Lehenswandels (44 , 3) zu geschehen , wobei auch die 
Gemeinde um ilire Zustimmung gefragt wurde. 

^) Daher war es nicht notwendig, die Presbyter bei der Dar- 
legung der Hand]ungsweise ' der Apostel (42, 4) eigens zu nennen. 
Ebenso ist es überflüssig, nach dem Verbleib des corinthischen Bi- 
schofes während jener Wirren zu fragen. (S. Döllinger, Christen- 
tum und Kirche, S. 312; vergl. Rot he. Anfänge der cliristl. Kirche, 
S. 404f.; Thiersch, die Kircbe im apost. Zeitalter, S. 366; Winter- 
stein, das Episcopat, S. 30 f.; Bunsen, Ignatius, S- 103 f.: Sob- 
kowski, Episcopat, S. 58—61). Denn als Haupt des Presbyteriums 
hatte er jedenfalls Partei für die bedrängten Glieder desselben er- 
griffen. Darum betrachtet der Clemensbrief jene Presbyter beständig 
als in sich geschlossene Einheit (vgl. bes. 1, 1: 54; 56; 57: 59; 47, 6). 

3) „Weihe" nennt dies selbst Ewald, a. a. 0., S. 308, „Ordi- 
nation" Sohm, K. E., S. 140. Richter, Kirchenrecht, 8. Auflage, 
S. 27 hält ..die feierliche Handauflegung" \ind Fürbitte für das 
„äussere Zeichen" der Übertragung. 
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Clemens niclit aus — nncl docli wäre gerade dies das "Wicli- 
tigste gewesen, liätte er eine neue Yerfassnng in der Kirclie 
einfiihren wollen. "Was half den Corintliem die neue Ord- 
nung, wenn sie nicht wussten, wie dieselbe durchzuführen 
w^ar! — Clemens muss von etwas längst Bekanntem spre- 
chen, seine Lehre muss auf apostolischer tJberlieferung ruhen. 
Aus dem Gesag-ten ergeben sich zwei wichtige Schluss- 
folgerungen : die erste bezieht sich auf den Anteil der Pres- 
byter an der JBusse. Wir haben dieselben als AeirovQyoi 
Tr)g yuQirog in höherem Sinne als die Propheten des alten 
Bundes kennen gelernt, d. h. während letztere die Gnade 
nur verkündig-ten,^) sind es die Presbyter, welche die durch 
Christus erworbene Gnade den Menschen mitzuteilen ha- 
ben.-) Nun ist es das Bestreben des hl. Clemens, die Co- 
rinther wieder mit Gott zu versöhnen imd sie in Besitz 
der Gnade zu bringen, welche sie durch ihre schwere 
Schrdd verloren haben. Wir kennen auch die Erforder- 
nisse zur Erlang-ung der Eechtfertigimg , wie sie im Cle- 
mensbrief ausgedrückt sind, und wissen, dass darunter vor 
allem auch der Vorsatz sein muss, den Willen Gottes zu 
erfüllen und damit auch das zu thun, was Gott zu jenem 
Zwecke etwa noch verordnet hat. Clemens führt nun eine 
solche Bedingung Gottes an. Der Herr bedarf nichts als 
einer Leistung von selten des Sünders : des demütigen Be- 
kenntnisses der Schuld.^) ]\Iit E^oßoXoyeTo'&ai ist nicht etwa 
nur ein Lob Gottes gemeint. Man möchte letzteres aus 
dem in den folgenden Versen 2. 3 angeführten ps. 68, 31. 
32. 33 bezw. 49, 14 schliessen."*) Aber der in Vers 4 an- 



') 8, 1. 

") Vgl. /.siTOL'oyt'/auvTac to} uioif-ivitp tov Xqigtov (44, 3) d. h. sie ver- 
mitteln der Herde, was der Hirt (vergl. 59, 4) derselben geben will. 
Christus ist aber der Hirt, unserer Seelen (61, 3: aQyieQevg y.ai jtqo- 
ardrTjg t&v ipv/ßiv -^/.mv; 64; 36, 1) und will uns seine G-nade zuwen- 
den (7, 4); mithin sind die Presbyter Vermittler der Gnade. 

^) 52, 1: 14:rßooÖ£;/c, udsXqyoi, 6 AsaTtoztjg v:xäQxei xföv djzditoyr, ov8ev 
ovfierog XQ?')^^' *' f'V ^^ i^ofio?.oysTo{^ai avr<p. 

*) LXX aivsaco w oro/^ia tov Oeov f.iov /.ist ojöfjg, ftsyaß.vvoj avrov 
i~i' aivsast . nai ägsost. reo Qscp vtisq fwayor veov tisgara hifpsQOvta, xal 
o.T/acr. 33) löercooar Jircoyol xai svqjQav&ijTCoaar ' dvota ycio tö5 Osm Tzvevfia 
ovvrsTotUffh'or. 
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gefügte Psalmvers 50. 19 belehrt uns, dass CleDiens in 
ps. 68j 31 das alveocü der LXX absichtlicli in ein siojiio- 
?,oyy]oof.icLi to5 Kvoko^) verwandelt hat, imd der Vergleich 
mit dem vorhergehenden Capitel 51, 3^) zeigi; die Bezieh- 
ung des e^of.ioXoyeio&ai znm Bekenntnis der begangenen 
Schuld, welches in der höheren Erkenntnis als notwendige 
gilt, wenn sich das Herz in der Sünde nicht verhärten soll; 
ausserdem ist in 51, 1 der Glaube an die Nachlassung der 
Fehltritte als Einleitung zur folgenden Auifordermig* zum 
H^ojxoloyeirydai ausdrücklich betont.^) Es ist also kein Zweifel, 
dass Clemens die Notwendigkeit eines „Bekenntnisses" zm' 
Verzeihung der Schuld liier besonders hervorheben will. 
Welchen Sinn aber sollte diese Mahnung haben, wenn Cle- 
mens damit nur ein Bekenntnis vor Gott im Herzenskäm- 
merlein gemeint hätte '? Die demütige Erkenntnis inid Zer- 
knirschung des Herzens vor dem allwissenden Kenner 
der geheimsten Gedanken^) geht ja diesem „Bekenntnis" 
schon voraus, und damit das reumütige Eingeständnis der 
Sünde vor Gott. AVas bedarf es da noch einer so eindring- 
lichen AuiForderung zur e^of.io?My}]oig (52, 1)'? Clemens 
muss Her an Menschen gedacht haben, denen das Be- 
kenntnis abzulegen war, und von diesem Bekeimtnis ist 
die Verzeihimg der Sünde von Seiten Gottes-'') abhängig 
gemacht.") 

Welches sind aber die Menschen, welche das Be- 
kenntnis anhören sollen? Schon der ganze Ideengang des 
Briefes weist auf die Presbyter hin. Niclit das Volk als 



^) Cl. 5'2, 2: yioiioÄoyi'jaoacu np y.voio) , y.ai ooeoft avx<^ vTtsQ f^too/ov 
rt'or Hsgaru ^/iCj toovra y.ai 6n:?.6.g etc. 

") Ka/.or yüo uvdoconcp s^o/Lio/.oysiadai rrsgl rcöv }taQaJtrco/Lia.TCO)> rj 
aa/.ijQvfui rijv y.agöiav avtov, ^a{)a>g sonh^Qm'd^] r) y.aQbla rcöv axaoiaodv- 
T03V ^oög Tov d^^egänorza zov Qeov Moivafjv; vgl. Act. 19, 18; Jac. 5, IG; 
Didacli. 14, 1: ep. Barn. 19, 12. Also nicht nur „empfohlen" (Har- 
nack, Irenäusfragm. , S. 77), sondern als unerlässliclies ßettungs- 
mittel Avird die Beicht hier „öffentlich" geboten. 

**) 51, 1: "Oaa ovr :jaQ£n:saausv yal ETTOirjoaiiEV Uta virag JTaQsfiJtzioasig: 
TOV m'TiyEiiih'Ov. uSuhofouFV afpsdr/rai /jftTy. 

*') 27, 6. 

. '}. 51, 1. 

'') 52. 1. 
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solches liat die Gnade mitzuteilen, sondern die Presbyter^> 
im Gegensatz zmn Volke, welches seinerseits nnr empfangt. 
Indes gibt uns Clemens auch einen direkten Anhaltspunkt, 
für diese Beliauptung. Obgleich er 52, 1 als einzige For- 
derung Gottes an die Sünder die s^ofxoX6yy)oig aufgestellt 
hat, fügt er c. 57, 1 scheinbar eine neue Bedingamg zui^ 
Busse^j an : „Unterwerffc Euch den Priestern und nehmt die 
ZüchtigTing zur E,echtfertig-ung an, die Knie Eueres Her- 
zens beugend." ^) Dm'ch die juerdvoia gTeiffc Clemens offen- 
bar zurück auf den Gedanken (7, 4), von dem seine ganze 
Mahnung ausgegangen ist. Hier ist der letzte Schritt zu 
verstehen, mit welchem der Sünder die durcli Christus dar- 
gebotene Gnade der juerdvoia erreicht, es ist ein Schritt 
grosser Yerdemütigung vor den Priestern: deiui es soll ja 
eine ZüchtigTing sein, die, freiwillig übernommen (jtaiÖEv- 
&7]Te) , das stolze Herz unter den Gehorsam (vjioTäyrjre xcü 
7iaidsv&i]Ts) gegen jene beugen soll. Wie soll man aber 
dies verstehen, wenn es nicht zusammenfällt mit der 1^- 
ojuoÄoyfjoig, welche doch eben die einzige Forderung Gottes 
bleiben muss? AVir können daher den Bew^eis kurz zusam- 
menfassen: Entweder besagt das jiatjbev&i]Te eig /iierdvoiav etc. 
dasselbe wie s^ofzoloyELodai oder nicht. Wenn letzteres, 
dann kann Clemens nicht sagen, daSs Gott nur des Be- 
kenntnisses bedarf; denn in Wahrheit verlang-t er noch 
mehr: wenn aber ersteres, dann stehen die Presb^djer in 
Yerbindung mit dem Sündenbekenntnis derart, dass ohne 
sie die Nachlassung der Sünde nicht erfolg-t. Dem Priester 
bekennen ist so viel, wie Gott bekennen, gleichwie dem 
Priester nachgeben soviel ist, als Gott selber nachgeben.^) 

-) Eig liiEzdvoiar (57, 1) sig bedeutet hier die Hichtuiig des Zweckes. 

^) "^Yj^teig ouv Ol rijv fSaraßoXijv rfjg aräoscog jioiijaavTEC v:roräy?]Ts roTg 
JtQEoßvxeooig y.al jiai8EV§i]re slg /.isrdvoiav xdfir/javrsg rä yövaxa tv)? y.aodiag 
v(.icöv. Das Jtai8svd^]rs bedeutet gemäss 55, 4 — ov yäo ayanä 6 y.votog 
:xai8EVEi. /iiaoTtyoV ös Tidvra viov ov nagaSs/Erai — vgl.. 55, 2. 3. 5, etwas, 
was uns , als Züchtigung erscheint , und zwar , wie es dort (55 , 4) 
als Gegenstand der Prüfung, durch Gott hingestellt Avird, soll es 
hier zur Erlangung der Rechtfertigung dienen. 

*) 56, 1: Eig rö Et^ai .avrovg iii] tjfiTv uXXa tm ßs/.i'/fiuTi rod (■•Ji-:oT'. 
vgl. 63, 2. " . 
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Olme die Erfüllung jener Bedingung bleibt die Strafe der 
Sünde und damit diese selbst bestehen ; wer nicht bekennt, 
läufb ja Gefahl', der Hofihung auf Christus ewig verloren 
zu gehen. ^) Wie dann die Nachlassung der Sünde selbst 
vor sich ging, spricht der Verfasser nicht aus. Jedenfalls 
aber bekundet die Sicherheit des Ausdrucks, dass Clemens 
an Einrichtungen denkt,'-) die offenbar nicht nm* in B-om 
bestehen, sondern auch in Corinth und der ganzen chiist- 
lichen Welt.^) 

Eine andere Schlussfolgerung aus dem Gesagten führt 
uns zur Bestimmung des Charakters der Rädelsführer in 
der corinthischen Gemeinde. Es muss anerkannt bleiben, 
dass der Streit kein „Kampf des Enthusiasmus" mit dem 
„geregelten Amt"*) gewesen ; denn wie hätte er sich dann 
in seiner Spitze nur gegen einige (evioi 44, 6) Presb^iier 
gerichtet ?-^) Es ist nicht Unglauben an die göttliche Sen- 
dung des Priestertums — nie macht Clemens dies zum 



^) 57. 2: äfiEiroj' ydo soxiv vf.i7v ir ro) ^otiivki> xov Xoiaxov fiia^ovc: 
aal iV.oyifiovg v^iäg EVQsdiirai, T] ytad^ VJieooyijr öoxovvzag itioiqpiji'ai kx 
zfjs i/^idog avTov — folgen die Drohungen der „Weisheit" gegen die 
Unbussfertigen v. 3 — 7. 

^) Ein öffentlicher Charakter des Schuldbekenntnisses lässt sich 
aus der Stelle nicht erweisen, da die Yerdemütigung vor „der Herde 
Christi" — fiixgovg y.al i/./.oyifiovg (= sittlich erprobt, vgl. 44, 3) svQe- 
#?)''«' — abhängig gemacht ist von dem unmittelbar vorausgehenden 
(.lädsTs v:T£Qrj(favor xTjg y?.a)aat]g viicör av&dögittr, dies bezieht sich aber 
auf die infolge wahrer Busse eintretende Lebensbesserung, womit 
die Demütigung gegenüber den Presbytern sowieso allen kund wird. 

») Vgl. Pastor Herm. Mänd. TV, 3, 1 ff.; IV, 1; IV, 3, 7, worin 
man mit Recht ein Zeugnis für das Bestehen einer Bussdisciphn in 
Rom erblickt (s. Brüll, Hirt d. Hermas, S. 33 ff.; Didach. 4, 14: 
14, 1: 10, 6; ep. Barn. 19, 12; vergl,_Bickell, in Zeitschr. für kath. 
Theol. 1877, S. 410 ff. „Zm- G-escln'chte der Beicht im Orient wäh- 
rend der ersten vier Jahrhunderte"). 

^) Harnack, Chronologie, 11, 2, S. 254; vergl. Brüll,- S. 29: 
dagegen meint selbst Weizsäcker, in Corinth sei ein anderes Lehr- 
amt gewesen, als das auf der „Begal)ung" und dem freien Erbieten 
beruhende (apost. Zeitalter, S. 621). 

5) S. Wrede, S. 37. KaO' vTisfjoyJjr Öoy.odrxsg 57, 2 vgl. 30, 2. 3; 
16, 1; 14, 1; 13, 1; 1, 1; 21, 5 u. s. f.; vgl. 48, 5: ijxc» ng aiaxog = 
die Gegner hatten G-lauben ; aber nach Y. 6 ist derselbe durch Selbst- 
sucht zurückgedi-ängt. Auch Brüll, a. a. 0., spricht von einem 
„prinzipiellen" Streit in Corinth. 
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Yorwurf — sondern Neid, Stolz, Eifersucht (vgl. 3, 4 fi'. 
und oben), welche die Flamme des Aufruhrs entfacht und 
im Drange der Leidenschaften die Stimme des Glaubens 
erstickt hatten,^) die nun Clemens in so eindringlicher und 
umsichtiger "Weise wieder zur Geltung zu bringen sucht. 

Auch war der Streit nicht eine Folge der Erinnerung 
an vergangene Zeiten, wo die Gemeinde die Herrschaft 
führte.^) Denn wie hätte sonst Clemens seine Verfassung 
auf die apostolische Überlieferung zurückführen,^) wie den 
Corinthern ihre eigenen Vorsteher, darunter den Apollo 
als dedoyujLiaajiisvog ävrjo,^) d. h, als Beispiel der von ihm 
g-eschilderten Ordnung vorführen können! 

Wenn aber keine Propheten- oder Herrschaftsgelüste 
der Gemeinde die Ursachen der "Winsen waren, wer soll 
i^ich dann zuerst gegen die Vorsteher erhoben haben? 

Man beachte hier einmal das Wort jcQsoßvrsQoi. Wa- 
iTim hat wohl Clemens, nachdem er die apostolische Sen- 
dung der EjiioxoTtoi und didxovoi so ernst betont, bei der 
Anw^endung auf die corinthischen Verhältnisse die Pres- 
byter hervorgehoben und zwar mit dem unzweideutigen, 
«tets wiederkehrenden Ausdruck TTosGßvrsQoi, warum spricht 
er von den Diakonen z. B. kein Wort mehr? Offenbar 
will er die Presbyter als gesonderten Stand unter den Vor- 
stehern herausgTeifen^) und sagen: der Streit hat sich gegen 
das Presbyterium — allerdings mit dessen Haupt an der 
Spitze^) — gerichtet, nicht gegen die Diakone. Wo sind aber 
die letzteren hingekommen? Clemens wirft den Rädels- 
führern Aufgeblasenheit des Geistes wegen ihrer Zungen- 
fertigkeit vor;'') sie mussten aber doch Gelegenheit gehabt 



') 46, 7: slg roaavrrjv OTtövoim' EQyöf^itda , ügxe sjzt/.adsa^ai ijftäs, ort 
jiehj iof.isv ä}J.r)/.oiv. "Vgl. 1, 1 : slg roaovror a^iorolag i^SHavam', coars . . . 
To ovo/Lia vjUMv fteyd/^cog ß}.aa(pr]^^vai. 

■-) "Weizsäcker, ap. Zeitalter, 620. 

*) 42, 4: 8oHt/iidaavTEg Jivsv/nari xarsozijaar etc. 

•*) Vergl. Kohr, bibl. Stud., IV, 4, H., S. 34 ff. — auch bei Cle- 
mens c. 47, 4. 

^) S. oben. 

«) S. oben. 

') S. oben. 
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haben, ihre Eigeiiscliaft dem Volke zu zeigen, und zwar 
sowohl schon seit längerer Zeit, weil ihre grosse Anhän- 
gerschaft auf tief eingewui'zelte Bekanntschaft mit den Glie- 
dern der Gemeinde mid ungeteilte Anerkennung ihrer Ta- 
lente hinweist, als auch besonders in der VerkündigTuag der 
Glaub en swahrh eiten : denn von diesem Gebiete spricht 
doch der lü. Clemens und darauf bezieht sich auch die 
Charakterzeichnung der Führer des Aufstandes in cap. 
48, 5^) (moTÖ^, (5t'}'aTOs yrcooiv e^etTiEiv), welche ganz gleiche 
Züge aufweist, wie sie in der heiligen Schrift den Dia- 
konen zugewiesen sind. Man vergleiche 1 Tim. 3, 9^). 
Ein so allgemeiner Eindruck auf die Gemeinde war — be- 
sonders bei der damaligen Rechtslage der Christen nach 
aussen^) — nur möglich, wenn jene bei der religiösen Yer- 
sammhmg sprachen. Wer hatte aber tlie Befugnis, bei dieser 
Gelegenheit aufzutreten? Wandernde Prediger können es 
nicht gewesen sein,"*) auch aus dem Grande, weil Clemens; 
nur vom o r d n u n g s g e m Ti s s e n L e h r a m t e spricht. Hätte 
er ausserordentliche Erscheinungen der Lehrgabe im Auge 
gehabt, so wäre seine ganze Beweisfüln-ung verfehlt ge- 
wesen:^) denn er hätte dadurch keineswegs die Berechtig- 



^) ^'Htco Tig :iiot6g, yroj övvazo; yrwair i^siJisTv , ijrco aoqiog iv dia~ 
y.qioei ).6yior , iJTto äyvog h' }'gyoig ' V. (3 : tooovtco yäg uä?J.or Ta:iecvo(pQo~ 
VFir 6qos('/.ti, oaco boxEi ^läü.ov fiEi^tor srrui, y.al ^ijzsTv xb >ion'CO(pe?.£g Jiäair 
y.al tu) ro iavTov. Durch jazrF.ivocpoovf-Tv' ist der Zusammenliang mit den 
ngy_}jyoi gesichert, die Clemens eben zu demütigem Gehorsam wieder 
zurückfühi-en will: vgl. 57, 1. 2. 

"-) "ExovTag ro fi.voT/]oior Ti'jg n^ioTsojg iv naOaoa avrsidrjosi vgl. Mat. 
18, 11; 1 Tim. 3, 16: Eph. :-3, 4; 6, 19; Col. 4V3; 1 Petr. 3, 15; ihr 
sittlicher Charakter: 1 Tim. 3, 8; act. (3, 3: 1 Tim. 3, 7. 8; 3, 12; s. 
Seidl, der Diakonat. S. 39. 42. 53. 5(3 — 57: vergl. das auf die Unge- 
horsamen sich beziehende öüpv/oi bei Clem. 11, 2 und 1 Tim. 3, 8; 
Jac. 1, 8: ^, 8: const. apost. 2. (3. 

") Allard. .lu Situation legale des chretiens' 1896, rev. d. quest. 
bist. p. 19ff. : Weis, Christeaverfolgungen, S. 47 ff. 

-*) Tergi. Did. 11. 1. 2. 4 — 7 ff. nach 12, 2 hielten sie sich nur 
einige Tage in derselben Gemeinde 'auf, jedenfalls ohne Anspruch 
auf das ordmuigsgemässe Kirchenamt. 

'") Diesen "umstand scheint Hai'n. bei seiner Propheten-Hypothese 
übersehen zu liaben. Auch der alttestamentl. Vergleich wäre durchaus 
unpassend: denn hier ist von etwaigen Alittelpersonen (Propheten) 
z-\vischen ordnungsgemässeji Litm-gen und Laien (40, 4) keine Rede. 
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ung des Auftretens geistbegabter Proplieten widerlegt, am 
wenigsten in Corintb, wo die Erinnerung an die j^auliniscbe 
Zeit mit ihrer Geistesfülle ^) noch so lebendig war. Ausser- 
dem verweist Clemens ausdrücklicli auf bestimmte Ordnim- 
gen in der gottesdienstliclien Versammlung; er spricht von 
der „Regel", die man nicht überschreiten dürfe;-) er denkt 
daher bei all seinen Erörteningen an die gewöhnliche Ord- 
nung der Dinge, nicht an aussergewöhnliche Verhältnisse.^) 
"Wenn er aber nicht Propheten gemeint hat, dann müssen 
die Diakone an ihre Stelle als Fülirer des Aufstandes treten. 

Die Erklärung scheint Yon der bisher üblichen abzu- 
weichen,"') aber doch als die richtige Geltung beanspruchen 
zu können. 

Man hat noch nicht beachtet, dass Clemens gerade 
jene Eigenschaft des „Glaubens,"") welche er an den Geg- 
nern sogar hervorhebt (48, 5), als Vorbedingung von des- 
sen Verkündigung an den Diakonen rühmt.'') Ferner ist 
es nicht so fast das Verhältnis des Kirchenamtes zur Ge- 
meinde, als die Beziehung der einzelnen Amtsstufen zu- 
einander, welche Clemens mit der Mahnung zur Einhaltung 
des rdy/ua treffen will.'') Denn das Bild des Kriegsheeres, 
dem der Gedanke entnommen ist,^) zeigt die einzelnen Be- 
fehlshaber in ihrem „Range" (h> reo löico Tay/nari) ,^) von 



') Vgl. Eohr, Libl. Studien IV, 4, S. 37 ff.: S. 4D ff. 

2) 40, 4; 42, 1. 

^) Knopf hat seine Untersuchung darüber mit dem Verzicht 
auf die Möglichkeit geschlossen, je Klarheit in den Charakter des 
Streites zu bringen, S. 193 f. 

*) Bei ßenz, Opfercharakter, S. 31 findet sich ein Hinweis auf 
die Möglichkeit solcher Annahme, aber keine weitere Untersuchung. 
Beelen, Het Meuwe Testament in 1 Petr. 5, 5 scheint sogar 
unter den vEwregoi des neuen Bvindes die Diakone verstehen zu 
wollen. (Das Buch war nicht zugänglich. — Bei Michiels citiert 
S. 162, A. 1.) 

") 48, 5: Titorög vgl. S. 268. 

^) 42, 5: xaiaorrjoco zoi's öiuHÖrovg avxäyy ev nioxsi. 

') 41, 1: sanarog . . iv r<p idico rdyfiari. 

®) 37, 3: EHaazog iv xrp idtco Tayfiari xa ETcixaoaö/^isra viro xov ßaoiXscog 
Jial xcör rjyovfih'Oiv ejilxsXsi. 

") ^ . 3a: ov jxävTsg slalr EJiaQX^'- ovdh yiXiaQyoi ovdh EHaxofxagyoi 
ovds TTevTtjPiörrnnyoi ovÖh ro y.a&s^fjg, äXX sy.aoxog et xcö idtco xdyttaxi etc. 
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den gewölmliclien Soldaten ist in dem betrejßfenden Verse^. 
wenigstens ausdrücklicli , keine Rede; also bedeutet das 
Wort rdyjua bei Clemens soviel als Amtsstufe. Es muss 
daher eine Erhebung innerhalb der Gliederung des Kirche]i- 
amtes selbst stattgefunden haben. 

Dies geht auch aus dem Grunde der Empörung her- 
vor, den der Verfasser mit Cv^og, (f&ovog bezeichnet. Es 
ist also die beleidigte „Eifersucht," welche einen weniger 
tüchtigen Doppelgänger sich vorgezogen weiss, die Trieb- 
feder des ganzen Aufruhres gewesen. Dies ist aber am 
erklärKchsten, wenn wir dabei die Diakone in's Auge fas- 
sen. Die ev 1] ovo ngoocoTia (47, 6j scheinen auch ausser- 
halb der Laien zu stehen; denn es heisst, sie hätten die 
ganze Gemeinde in Aufruhr gebracht. Die Gemeinde nimmt 
sie in Schutz gegen die Presbyter vermöge ihres Einspruch- 
rechtes (ovvevöo>ii]oa.o7]g Jidoijg rijg ixxXrjoiag). Keine Ver- 
schwörung der Propheten gegen das Kirchenamt, nur Miss- 
gmist gegen einige Presbyter hat die Empörung verschul- 
det. So erst verstehen wir, weshalb sich die Wirren nur 
gegen die „Presbyter", d. i. gegen eine bestimmte Gruppe 
unter den Vorstehern wandte. Die Diakonen sind sicher 
nicht unter den Angegriifenen , sonst wäre die Hei-vor- 
liebung der „Presbyter" unbegreiflich;^) sie sind auch nicht 
unter den Parteigängern der Presbyter, sonst wäre der 
Aufruhr nicht allein jigög xovg TiQsaßvxEQovg ^) gerichtet, son- 
dern gegen die Kirchenvorsteher von Corinth im allge- 
meinen, zu welchen die Diakone, wenigstens in Unterordnung- 
unter die eigentlichen fiyovfxEvoi, gehörten ; sie konnten sich 
auch nicht unparteiisch verhalten, wenn sie die Gesinnimg 
der Presbyter teilten; denn bei solchen Wirren mussten 
sie sich doch an und für sich auf Seite ihres Bischofes und 
Presbyteriums stellen: wenn sie es nicht thaten, so folgt 
daraus, dass sie die Sache der Gegenpartei vertraten. Wer 
hätte aber Anlass gehabt, gegen die Presbyi^er „Neid und 
Eifersucht" zu nähren, als Diakone, wer Gelegenheit, das 



1) 44, 6. 
*) 47, 6. 
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Volk für sicli zu begeistern und gegen die Presbyter auf- 
zureizen ^de sie? Wir stellen uns daiier mit ßecht die 
Natur des Streites derartig vor: In Corinth. waren einige 
Presbyter vom Bischof bestellt worden, ^) welche sich durch 
frommes Leben , aber nicht durch besondere Bildung und 
Talente auszeichneten. Gegen sie standen einige Diakon e 
der Kirche auf, mit grosser Gewandtheit der Zunge und 
wohl auch mit gebildetem Geiste begabt.^) Diese wollten 
nun jene Presbjrter verdrängen, um sich selbst als die 
"Würdigeren an deren Stelle zu sehen: das Volk (fi Exydrjaia 
ovvevöoxovoa) ^) war auf Seite der von stolzer Eifersucht 
Aufgeblähten, während das übrige Presbyterium , als ge- 
schlossene Körperschaft samt seinem Haupte, far die Amts- 
brüder in die Schranken trat, aber leider vergebens, bis 
Clemens einschritt. Diese Erklärung stimmt auch am be- 
sten zu den alttestamentKchen Beispielen, welche gegen 
die Hädelsföhrer angezogen werden.^) Wie nämlich Cle- 
mens die Einfuhrung der Ieqojovvi] auf göttliches Geheiss 
mit der Anordnung der tEQoyovvi] durch Moses ganz nach 
Gottes Willen vergleicht, so stellt er auch die gegenwär- 
tige Veranlassung des Streites um die jernoxoTn^'") mit dem 
Aufruhr zusammen, welcher gegen die mosaische leQcoovvi] 
in der Wüste entbrannte:^) das Schicksal der korahitischen 
Rotte wird den Empörern zum warnenden Zeichen vorge- 
führt.') Jener Aufruhr der Israeliten war aber ein Kampf 



^) Bezw. vielleicht aucli schon von den Aposteln und früheren 
Bischöfen (44, 3). 

2) 48, 5. 6. 

^) Gerade dieser Umstand scheint nns neuerdings zu bestätigen, 
dass wir unter den Presbytern nicht Gemeindeälteste zu verstehen 
haben, denn sie werden ja der „Kirche" gegenübergestellt. Die „Ge- 
meinde" gibt ihre Zustinmaung. ohne einen besonderen Ausschuss zu 
besitzen, noch zu bedürfen. 

*) Vergl. isQcoauvt] und ^:jnö?iontj 43, 2 u. 44, 1. 

=) 44, 1. 

«) Vgl. 43, 1; 51, 3. 4. 

'') 51, 3: }iaJMv yaQ dvögcoTttp i^ofio/.oyaZa&ai . . r} ouXrjQvvai xrjv xag- 
ötav avtov, Ho&oig iox^rjQvvß^ i] xagöia rcöv axaaiaadvxtov ngog zov ^egd- 
Tcovxa xov 0eov Mcoija^v ' JJv x6 yCQifia jtQ6dr]/MV iysvi^-dtj. vgl. die Droh- 
ungen der aotpia 57, 2 ff. 
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lier Leviten gegen das Priestei-tum des Aaron'^). d. h. jene 
woRten nicht das Priestertnm aufheben,^) sie wollten nnr 
ans Eifersucht (t^iqXov if.iJi€o6vTog) ^) Aaron verdrängen und 
sicli an seine Stelle bezw. an die seiner Familienangehö- 
rigen setzen. Die Leviten aber waren zu den ordnungs- 
gemässen öiaxoviai bestimmt (41. 4)^) unter Oberaufsicht 
und Obergewalt des Priestertums. 

Es handelt sich daher um einen Streit der hierarchi- 
schen Grlieder untereinander. Nun stimmt aber das Bild 
in allen Einzelnheiten für Corinth : leowoinn] entspricht der 
enioy.onr], die Ae^et? sind vorhanden zur Darbringimg der 
Opfer,") die göttliche Sendung,'') die Erleuchtung des Moses 
wie der AposteF) über ihr Verfahren, Ordnung der Nach- 
folge, Streit aus Eifersucht,^) bei Köre Verwirklichung der 
Drohungen, welche bei Clemens vorgehalten werden,'-') ja 
sogar der Name der streitenden Leviten wird auf dieselbe 
Bedeutung zurückgeführt (vgl. dtaxoviai 41, 4 öidxovoi 42, 4): 
sollen wir da nicht annehmen, dass auch das letzte und 
einzige nicht ausgeführte Glied des Vergleiches — der 
Charakter der Urheber des Streites — zusammenstimmen 
muss,^°) d. h. wie im alten Bunde die Gehilfen der Pres- 

>) Vgl. Nuin. 16, 31 ff.: 17, 1 ff. 

2) Harnack sclieint dies l)ei seiner neuesten Hypothese über 
die Bedeutung des Cap. 43, 6 (Ixenäusfragmente, S. 72 ff.) nicht be- 
achtet zu haben. Es handelte sich für Clemens gar nicht darum, 
den Charakter des „einen und wahren" Priestertums zvi betonen; 
denn dies war nicht geleugnet worden. 

^) 43, 2: ixeü'og (Mcovatjg) yäo , QrjXov iftjisaörzog jtsqI xfjg lEQCoavrtjg 
xal ataoiauovoöiv rcör cpu/.wr , ottoiu avzöiv eYi] tco evdö^q} ox'öixaxi y.e.y.oo- 
/it]/.iEvi] , eHsXevasv xovg 8a>?iey.a cpiü.aQyovg jrooasveyyeTi' avxtö gdßöovg etc. 

*) Ygl. Num. 18, 2 ff. 

^) Eig To lEQaxEVEiv ^ai /.eixovqyeTv avx<Z — 43, 4 — also mit dem. 
XeixovQyElv der Presbyter verglichen — 44, 3. 

") 43, 4. 5; 44, 3. 

") 43, 4. Moses redet als Gesandter Gottes in dessen Auftrag. 44, 1. 2. 

8) 43, 2 — 44, 1. 

") Herzensverhärtung und Strafe der Hölle, v. 4, c. 51: xal y.a- 
TEßrjom' Eig aöov 'QöJvxEg aal ■ddvarog noif-iavEi avxovg — 57, 2 ff. ; 51 , 3. 

'") Clemens führt das Bild hier nicht aus, weil dies überflüssig 
wäre, er wendet sich ja vorzugsweise an diejenigen, für welche er 
das Bild herbeigezogen, und die verstehen sehr wohl, was er will: 
die Anwendung überlässt der Verfasser eben den Lesern. 
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byter (Leviten),^) so haben auch in Coiinth die Diakone 
gegen ikre Vorgesetzten Streit erhoben? Der beständige 
Ausdruck jiQsoßvregoi macht dann die Bezeichnung veoi für 
ihre Gegner um so erklärlicher,^) nicht als wäre letzterer 
der Amtsname für die Diakone — wir sahen, dass er ebenso 
flu* die Kinder der Corinther] gebraucht wird,^) die gewiss 
^Is Bundesgenossen beim Streite nicht in Frage kamen: 
sondern weil er die Streitenden so recht im Gegensatz zu 
den nQEoßvrsQOL und ihr Yerfahren als unwüi'dig, unreif und 
unbesonnen**) darstellte. Letztere scheinen auch an und 
für sich in jüngerem Alter gestanden zu haben,^) denn sie 
sind nicht mehr aus der apostolischen Zeit, wie Apollo 
der ävrjQ deÖoxLfiaofxevog ,^) während unter den Presbytern 
•ergraute Häupter bis zu den Aposteln zurückreichten (44, 3). 



Seidl, Diakonat, S. 56—57. 

2) Vgl. Hilgenfeld, app. V.T., S. 75; Zöckler, Diakonen und 
Evangelisten, S. 14. Der Ausdruck ist übrigens nicht neu er wird 
schon in der Apostelgeschichte act. 5, 6 von den Männern gebraucht, 
die in der unmittelbaren Umgebung des lü. Petrus zur Dienstleistung 
sich befanden. 

•'') Vergl. 1, 3: 21, 6 dagegen 3, 3 (s. Eealencykl. f. prot. Theol. 
•3. Aufl. IV, S. 602). 

*) Vgl. 3, 3 (s. Weiss, im theolog. Literaturbl., 1870, Sp. 781): 
s. nächste Seite. 

^) Diese Diakone gehörten also „der zweiten Generation" an 
(Harnack, Irenäusfragmente, S. 70). 

®) 47, 4: jtQoasx?u&r]rE yag — ävögl ÖEdoxifiaa^iivo) nag' avroTg /sc. 
ujioarö/Mtg). Daraus ersieht man auch, dass es selbst zur Zeit des 
paulin. Corintherbriefes Träger des ordentlichen Kirchenamtes in 
Corinth gegeben haben muss {ösöoxi/iaafiivog — vergl. 42, 4; Rohr, 
S. 34 ff.; Sohm, S. 38 ff.). Bemerkenswert ist, dass Clem. die Keusch- 
heit — iyxQdzEta, äyvog iv rfj aaQxi (38, 2) — äyvog h' k'gyoig (48, 5) an 
den Gegnern anzuerkennen scheint. Es ist also wohl die Regel des 
paulinischen Corintherbriefes über die erhabenste sittliche Tugend 
(1 Cor. 7, 25 ff.) besonders von den dortigen Kirchenvorstehern be- 
obachtet worden, um so allmählich den Weg für die Verpflichtung 
zu ebnen (vgl. Bickell, Zeitschr. f. kath. Theol., 1878, S. 26ff.; dag. 
Funk, in Tübinger Quartalschrift, siehe neuestens a. a. 0., 1900, I, 
S. 157 — 60). Zweimal redet Clemens von den corinthischen Frauen 
(1, 3; 21, 7), aber stets nur in Verbindung mit den Laien. „Die 
Verleumdung klatschsüchtiger Weiber" deshalb mit in den Streit 
hereinzuziehen ist schon wegen der obigen syxQaTeia der Unruhe- 
stifter höchst unstatthaft (vergl. Wrede, S. 51). 

Scher er, Clemensbrief. 18 
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Damit können wir einigermassen jene eigentümliche 
Benennung der „Jüngeren" (act. 5, 10) in der nrchristlichen 
Literatur erklären, welche bald im Gegensatz zu den Apo- 
steln bezw. Presbytern^) (act. 5, 10), endlich beim hl. P0I3- 
karp^) sogar neben den Diakonen aufgeführt werden. Daraus 
dürfen wir den Schluss ziehen, dass anfangs der Name 
nicht als Amtsbezeichnung für eine bestimmte Klasse^) von 
gottesdienstlichen Personen galt, wiewohl Neander^) und 
Holtzmann^) darin die Diakone erblicken wollten tmd selbst 
Harnack'') hier die Anfänge des Diakonates sieht. Belsers 
geistreiche Hypothese,'') es seien schon vor Einsetzung der 
oi ejird (act. 6) Diakone vorhanden gewesen, würde dadm'cli 
eine neue Beleuchtung erfahren. Doch scheint Belser selbst 
auf den Ausdruck kein grosses Gewicht zu legen. Viel- 
mehr stellen sich jene „Jüngeren" einfach allgemein als Ge- 
hilfen der Apostel im weitesten Sinne dar. Feiten^) weist 
dabei auf die späteren Fossores hin. Ob es liierarchische 



^) 1 Tim. 5, 1; Tit. 2, 1 — 6; 1 Petr. 5^, 5: o^ioicog vscorsgoi vTiora- 
■'7]TE TiQEoßvrsQoig, vgl. bes. letztere Stelle mit 1 Clem. 57, 1. 

^) Polyc. ad Philipp. 5, 2. 3: „Similiter diaconi in conspectu 
justitise ejus (Dei) inculpati esse debent sicut miiiistri (öidy.ovoi) Dei 
et Christi noa hominuni . . . v. 3: Simili modo et juvenes (rscöreQot) 
in Omnibus inculpabiles sint. ante omnia solliciti de castitate ac se. 
ab omni malo reti-enantes. Vgl. Sei dl, Geschichte des Diakonates,. 
Regensburg, 1884, S. 15. Feiten, Die Apostelgesch., Preiburg, 1892, 
S. 125: 1 Tim. 5, 1: Tit. 2, 1—6; 1 Petr. .5, 5. 

^) Act. 7, 58 heisst sogar Saulus reaviag wie später der durch 
ihn zum Leben erweckte Jüngling in act. 20, 9. vergl. veaviay.oi in 
act. 5, 10; also gewiss ist rscöreooi noch kein bestimmter Amtsname 
(Vgl. Feiten unt. A. 8). 

■*) Geschichte der Pflanzmig und Leitung der christl. Kirche 
durch die Apostel, Hamburg, 1838, B. I, S. 39. Bei Michiels, S. 162 
ist für die gleiche Ansicht angeführt der Niederländer Beelen, 
Het Nieuwe Testament in li. 1. 

=) Die Pastoralbriefe, Leipzig, 1880, S. 239; vergl. Sei dl, Dia- 
konat, S. 15. 

6) Vgl. Analekt. zu Hatch; Lehre der 12 Apostel, 1884, S. 142. 147. 

') Belser, Beitrag zur Erklärung der Apostelgesch. , Freiburg, 
1897, S. 30. Desgleichen Theol. Quartalschi-. 1898, HI, p. 358. 

^) Die Apostelgeschichte übersetzt und erklärt, Freiburg, 1892, 
S. 125. Siehe Knabezibauer, Comment. in act. Apost. Paris 1899, 
p. 95 f. 
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Personen mit kirclüiclier ^Veilie,^) oder auch nur Laien 
waren^) — die Vorbilder der sj)äteren niederen Kirchendie- 
ner — , darüber spricht sich die Apostelgeschichte nicht aus. 
Der Gegensatz zu den Presbjiiem in den Pastoralbriefen und 
besonders bei unserem Clemens rechtfertigt aber die An- 
nahme, dass immittelbar nach Einsetzung der Diakon e vor- 
wiegend die letzteren damit bezeichnet wurden, deren Amt 
in sich wie im Keime auch die übrigen geistlichen Amts- 
verrichtungen barg und die der Mehrzahl nach wohl be- 
sonders aus den Reihen der für Gott und Christus begei- 
sterten Jugend ausgewählt waren. Aber keineswegs ist 
darin ein ausschliesslicher Amtsname zu suchen, wie noch 
der oben angeführte Polykarpbrief beweist. Weshalb diese 
Bezeichnung für die Diakoue vom hl. Clemens gewählt 
wurde, haben wii" bereits gesagi-.^) 

Möge es am Schlüsse dieser Ausführungen noch ge- 
stattet sein, wiederam auf einen Eindruck hinzuweisen, den 
die aufmerksame Erwägung der coiinthischen Wirren ge- 
radezu aufnötig-t: Es ist das Gegenteil von Sohm's Hypo- 
thesen. Die Verfassung muss auf die Apostel zurückreichen. 

Mit Recht schreibt der Protestant Zöckler^) darüber: 
Wie hätte doch eine rein gelegentliche aus Anlass eines 
corinthischen Kirchenstreites zum Ausdruck gebrachte Mei- 
nungsäusserung des römischen Presbyteriums über die hohe 
Bedeutung und Autorität des Episkopats eine so gewaltige 
Rückwirkung auf die Gemeindeordnung der Christenheit 
ausüben können? 



1) Vgl. Zock 1er, a. a. 0., S. 3. 

^) Vgl. Wieland, genetische Entwicklung der ordines minore«, 
Rom, 1897, S. 163; S. 31 A. 1 erbhckt er in dem Worte ?Miy.6g (c. 40, 4) 
einen Hinweis auf niedere Kirchen äniter, die in den Händen von 
Laien waren. 

^) Eine der gründlichsten historischen Untersuchungen über die 
Bedeutung der vioi, nosaßvrsQoi, ■^yovfievoi in der urchristl. Literatur 
hat Michiels, l'origine de l'episcopat, S. 142 — 169, bes. S. 161 ff".: 
j). 169—173 angestellt. Auf eine genauere Bestimmung des Inhalts 
unseres Ausdrucks wagt er jedoch nicht einzugehen — w^enn nicht 
p. 112 gelten soll: ,commissaires, aumöniers ou sacristains'. 

■*) Zö ekler, Diakonen und Evangelisten, S. 55. 

18* 
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Der Kampf um die paar Presbyterstellen bekundet es 
ja, -welche Ehre man darin sah, Presbyter zu sein. Die 
Erregung, welche das ganze Volk deshalb ergriff, beweist 
es, wie tief im Grunde des Herzens der Glaube an die 
Würde des Priestertums "Wurzel gefasst. Eine gleichgiltige 
Sache hätte doch keinen solchen Aufruhr verursacht. "Wie 
kann aber solcher Glaube von kurzer Hand herstammen? 
Clemens hat es wohl gewusst, was er that, als er den 
Glauben auf die Apostel zurückführte, und der Erfolg sei- 
nes Verfahrens bewies, dass seine Lehre in vollständiger 
Übereinstimmung mit dem Inhalt der corinthischen "Über- 
lieferung war. Und nun können wir Bunsens "\^^ort wür- 
digen,^) der sich, in Anerkennung der Lehre des Clemens- 
briefes von der apostolischen Nachfolge, damit tröstet: 
„"Was die heiligen Urkunden sagen, wissen wir; hat Je- 
mand anders geboten, so kümmert uns das in unserem 
christlichen Gewissen wenig." "Wer weiss wohl besser, Cle- 
mens oder Bunsen, wie die Apostel ihre Lehre aufgefasst 
haben wollten? Ist es wirklich nur eine „Parteianschau- 
ung," welche innerhalb der römischen Kirche zum Sieg 
gelangt' sein soll (Solim S. 165) und für die „der Beweis., 
selbst nicht einmal angetreten ist?" (Bendix, Kirchenr. S. 174.) 
"Wer das Letztere annimmt, dem dürfte das Wort desselben 
Bunsen^) gelten, dass er nämlich zn jenen Männern ge- 
hört, „die sich vergeblich bemühen, die ehrwürdigen Zeu- 
gen der Kirche und die heiligen Urkunden der Offenbar- 
ung das .Gegenteil von dem sagen zu lassen, was mit 
Flamimenzügen in beide eingeschrieben ist." 



Drittes Capitel. 

Der Primat. 

Der Clemensbrief mit seinem Prinzip des kirchlichen 
Vorsteheramtes, das auf der apostolischen Sendung und 
Nachfolge beruht, und dem sich die Gläubigen unterwerfen 



1) Ignatius von Antiochien, S. 95 ff. 

2) Bunsen, a. a. O., S. 104 — 5. 



Zweite Abteilung. — Dritter Abschnitt. — Drittes Capitel. 277 

müssen,^) scheint eigentlich einen praktischen "Widerspruch 
gegen diese seine Grundwahrheit zu enthalten. Denn er 
trägt ja selbst ein fremdes Element in den Organismus der 
Gemeinde herein. Er will, dass die Corinther ihrem Vor- 
steher gehorchen und sonst niemandem auf dem Wege zu 
Christus.^) Und doch gibt es eine Ausnahme fiir diese 
Regel: sie sollen auch der römischen Gemeinde gehorchen. 

Oder ist letzteres nicht das Gepräge des ganzen Brie- 
fes? Die römische Kirche sendet das Schreiben der cörin- 
thischen Gemeinde.^) Sie weiss sich eins mit der Schwester 
am fernen Isthmus, eins im Glauben an die Wahrheit, eins 
in der „gemeinsamen Norm" kirchlichen Lebens und Ge- 
horsams,^) eins in der Berufang durch Christus zur „Kirche 
Gottes,"^) eins in der unsichtbaren Gnadenkraft, die vom 
Kreuzesstamme aus, wie ein befruchtender nie versiegender 
Quell, das Reich der Seelen durchströmt, vom einen hei- 
ligen Geist geleitet: und doch fühlt sich die Gemeinde 
der Tiberstadt berufen, der fremden Kirche den Glauben 
zu predigen, diese auf ilu'e Pflichten aufmerksam zu ma- 
chen, und das betrachtet sie als etwas ganz selbstverständ- 
liches, sie entschuldigt sich sogar, dass sie dies nicht schon 
längst gethan.^) Noch mehr: die Römer schi-eiben nicht so 
fast im eigenen Namen, wie im Namen Gottes imd der 
ganzen „Brüdergemeinde."^) Was sie im Clemensbrief for- 

^) Vgl. Revüle, Origiaes, p. 438: Mais Tessentiel c'est le prin- 
cipe meme de 1' autorite de la tradition de sa transmission reguliere 
et vivaate par les chefs legitimes de 1' Eglise. Or, cela se troiive 
ddjk completement dans Clement Romain. 

2) 36, 1. 

^) Procem. 'H 'Ey.y.Xrjoia toü Qeov i) zraooiy.oiaa "^Pojiirjv TtJ 'Ey.xhjaia 
Tov Qeov xfj TiaQoiy.ovorj Kogivdov x).rjrotg rjyiaa/xsj'otg ev Os/.ijftaTi 0eov 
öiä TOV KvQiov ^ucöv 'h-joov Xqiotov. Vgl. Völters, S. 31. 

'') Vgl. Reville a. a. 0., p. 420. 

^) Vgl. Prooem. yh]ToTg u. 46. 6: nla yÄfjotg. 

«) 1, 1. 

'j 2, 4: ^uat] ?/ äÖE/.(p6T7]g. Vergl. 1 Petr. 5, 9. Auch Harnack 
ühersetzt den Ausdruck mit „die ganze Christenheit" (Texte und 
Untersuchungen. V. 1. S. 12; cf. Hoeiishroech, Zeitschr. für kath. 
Theo!., 1890, S. 5). ' 
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dern, hat Gott durcli sie gefordert.^) Sie selbst sind frei 
von Schuld, da sie ihre Pflicht gethan, indem sie die Brü- 
der mahnten, aber diese laufen Gefahr, des ewigen Heiles 
verlustig zu gehen, wenn sie dem nicht gehorchen, was 
der heilige Geist, der die Kirche in ihren Yorstehern leitet,^) 
durch die Hand der Gläubigen Roms geschrieben.^) 

Gleichwie der Clemensbrief in seiner Bestimmung 
über die Grenzen der italischen Gemeinde hinausreicht, 
zeigt er sich als Dolmetscher der Gefühle der ganzen 
Kirche, „er verkörpert die katholische Kirche."*) Die 
Trauer Roms um Corinth ist die Trauer des ganzen Leibes 
Christi,^) die Glieder der römischen Gemeinde stellen die 
ganze Kirche dar gegenüber den „Andersdenkenden." ^) 
Ihre Sorge bildet der Friede der ganzen Herde Christi, 
die Eintracht der Gläubigen auf der ganzen Welt. Ihr 
Gebet') umfasst deshalb alle Stände der Kirche, alle An- 
liegen, alle Verhältnisse, ja alle Völker der Erde, bis diese 
der einen Wahrheit sich beugen und den einen Herrscher 
in den Höhen erkennen mit seinem göttlichen Sohne.^) 

Und welches ist der Ton der Sprache unseres Brie- 
fes? Welche Kraft, welche Entschiedenheit, welche ge- 
bieterische Färbung!*^) Das ist nicht bloss Schwesterliebe 

^) 59,1: 'Eav ös tits; dsreiüijoojoir toT; vcr avxov di' i'j/xöir eiQi]fidvoi-; 
— :Taoa:irchosi (= Sünde) (59, Ib) xal y.irdvvco ov juiuqm savrovg svdco- 
oox'oiv. V. 2: 'HfisTg öe äßcpoi iaö/xeda ä:z6 zavrijs rfjg d/nagziag. 

2) Cf. 42, 3. 

^) 63, 2: jraQar y.ai dya/Maatv ijfiTi' Traoe^eTS, iar vjtt'jxooi ysvofisvo- 
Tolg vtf fjiiwv ysyQa/iiisvotg (iiä rov äyt'ov Ursviiaxog ifixoyujrs zijv d&s- 
fuornr ron ^-t'j/.ovg vfnov ogy»])' y.azd rip' evtsv^iv, Pjv gn^oujodfiE^a :jeqI eIoi'j- 
vtj; y.ai ofioroi'ag ii' rffÖE rij ehioto/Sj. 

••) Möhler, Patrologie, S. 57 if. 

*) 46, 9: xovg f)E n-dvzag -^iiäg ei-: Xvnijv (z6 ayi'oiia ritd»- . . . Eßn/.Ev, 
. . -To/./oj's Eig di^vj-dar). 

*•) Kai ravzrj i) dnotj ov fiörov eU ijiiäg EjrcöoijOEr d/J.d y.al ei; zov; 
ETFooPi/.irEtg v:räoyovzng drp i]uwr. 
"•) 59, 2 ff. ~ ' 

^) 59, 4. Ehrhard (die altckristliclie Literatur, I, S. 76) hält den 
Brief als Beweis „für die Zentralstellung der römischen Kirche 
am Ende des ersten Jahrhunderts". 

^) Glänzender hat sich nocli keine Gemeinde in die Kirchenge- 
schichte eingeführt'". Harnack. D. G.. S. 444. 
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zui' verirrten Gemeinde,^) das ist nicht bloss der ernste 
Vorwurf des Freundes, der dem vom rechten Wege abge- 
kommenen Trautgenossen seliger Jugend die Bahn der 
Wahrheit zu zeigen sucht, das ist nicht allein überquel- 
lende Liebe zu Christus, die aus den Zeilen spricht und 
den Schmähungen gegen ihn und sein göttliches Werk 
Einhalt gebieten will:^) so redet der Vater mit dem ver- 
lorenen Sohn, den er in die Arme schliessen möchte, so 
redet der oberste Richter, der über sich keine Macht aner- 
kennt als die, von welcher alle Gewalt auf Erden stammt, 
so redet derjenige, der sich Gottes höchster Stellvertreter 
zu sein bewusst ist. 

Hat doch Lightfoot, überwältigt von dem Eindruck 
dieser Sprache, zugestanden: wer hätte der Kirche von 
Hom den Primat abgeleugnet, wenn sie immer so gespro- 
chen hätte j^) und Hamack fühlt sich zur Anerkennung der 
Thatsache genötigt, dass hier die römische Gemeinde „fak- 
tisch" den Primat ausübe,'*) während Bestmann^) „das Ge- 
fühl der Überlegenheit," welches „der Brief verrät", „nicht 
ganz angenehm" findet ! Aber man hat die volle Bedeutung 
der Ejraft dieser Sprache noch nicht gewürdig-t.*') Einst 
Jierrschte bereits das Schisma in Corinth, doch war es nicht 
von jenem Umfange oder gefährlichen Charakter wie "das 
gegenwärtige.'^) Damals war der ganze Einfiuss eines hei- 
ligen Paulus notwendig, um die Unruhen zu beseitigen. 
Aber der Völkerapostel hat nicht so geschrieben, wie hier 
die römische Gemeinde: und doch hat Clemens den Co- 
rintherbrief seines Lehrers zum Vorbild gehabt, und die 
Erinnerung an die erhabene Gestalt des „Predigers der 



^) Vgl. Pfleiderer, Paulinism., S. 407. Laugen, Geschichte d. 
röm. Kirche, p. I, S. 733 ff. Gregg, S. 12. 

■') 47, 7. ■ 

') S. Clement, I, S. 384: Who wouid iiave grudged the church 
of lionie her primacy if she had always spoken thns. 

■«) Vgl. Schürers theol. Literaturztg., 1876, Nr. 4, Sp. 102-3. 

'=) Geschichte der christl. Sitte, 11, S. 251. 

«) Vgl. Möhler, Patrologie, S. 57. 

■') Vgl. 47, 1-4. 
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Gerechtigkeit" lebt noch, mächtig im Herzen fort.^) Wel- 
cher Gegensatz zwischen beiden Briefen! Wie viele Worte 
gebraucht z. B. der lil. Paulus, um sein Eingreifen in Co- 
rinth zu begründen-) — Clemens fühlt sich durchaus nicht 
veranlasst j seine Einmischrmg zu rechtfertigen,^) er findet 
dies als selbstverständlich in E-om wie Corinth anerkannt: 
und docli arbeitet er „auf fremdem Grund,"*) während 
Paulus die eigene Pflanzung mahnt. Wo ist ferner der 
gebietende Ton, dem wir im Clemensbrief begegnen, bei 
Paulus vorgebildet? Wohl schreitet letzterer bisweilen zu 
scharfem Tadel, aber dann ist es nicht so fast der Zweck, 
die Autorität hervorzukehren, als der persönlichen Stim- 
mung Ausdruck zu geben. Der Grundton des paulinischen 
Briefes ist saclüiche Belelirung und mehr tadelnde Bitte, 
gestützt auf das persönliche apostolische Verhältnis des^ 
Gründers zm* Gemeinde — der Grundton des Clemens- 
briefes ist das Bewusstsein höherer Pflicht und Gewalt, die 
Gottes Stellvertreterin ist. 

Wir haben übrigens ein BeispieL unter den paulini- 
schen Briefen, worin luir die Stellung des Yölkerapostels 
als solche, nicht auch persönliche Verhältnisse massgebend 
sind: es ist das Sendschreiben an die Römer, noch dazu 
von Corinth aus geschrieben,^) also das passendste Gegen- 
stück zu unserm Clemensbrief. Auch jenes schwebt un- 
serem Verfasser vor Augen ; ^) aber wie ganz verschieden 
klingt doch der Ton in beiden Briefen! Der apostolische 
Gruss") ist zwar überall gleich; ebenso das apostolische 
Ziel fruchtbarer Belehrung und Ermahnung. Aber Paulus 
fordert nicht Gehorsam von den Römern,^) wie Clemens 
von den Corinthern: er wählt die Form der Bitte. Aus- 



') Vgl. c. 5. 6. 

•-) Vgl. 1 Cor. 4, 1 ff.: vgl. 1, 1; 7, 40: 9, 1. 2. 

') 1; 1- 

■•) Vgl. Rom. 14, 20. 
^) Vgl. Kaulen. Einleitung, S. 570. 
^) Siehe oben bei der Betrachtung der hl. Schrift. 
') Rom, 1, 6: Cl. Proosm. 

«) Vgl. Rom. 12, 1 ff.: c. 14. 1 — 15, 7 enthält allgemeine Unter- 
weisungen. 
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serdem ist er sich der Notwendigkeit bewusst. dass er sicli 
wegen der Einmisclning in die römische Gemeinde ent- 
schuldigen müsse. ^) Clemens braucht sich nicht auf apo- 
stolische „Kraft und Würde" ^) zu berufen; ihr Merkmal 
ist seinem Briefe ohnehin unleugbar aufgeprägt. Er kennt 
keine Besorgnis, man möchte seinem vSchreiben als fremdem 
Eindringling die Aufnahme verweigern, um so wichtiger 
ist dieser Umstand, je gespannter die corinthischen Yer- 
hältnisse waren, denen die römischen zur Zeit des hl. Paulus 
wohl nicht gleichgestellt werden konnten.*) Der Apostel- 
brief weist eine allgemeine lehrhafte Form auf, Clemens 
aber zeigt sich als der berufene Richter in einer Angele- 
genheit, die das imierste kirchliche Leben in Corinth be- 
rührte. Was auch immer die Absicht des Apostels beim 
Rom erbrief gewesen sein mag,*) er wendet sich doch nur 
an die römischen Gemein deglieder,^) und ebenso ähnlich 
sind seine Mahnungen und Unterweisungen über die Ge- 
rechtigkeit gehalten. Clemens aber redet alle Stände ^ler 
corinthischen Kirche an, den Clerus wie die Laien, und 
stellt sich in gleicher Weise über alle. Der merkwürdigste 
Unterschied liegt, jedoch in der Art. der Rechtfertigung 
des Eingreifens: Paulus entschuldigt sich wegen seiner 
kühneu Sprache, sowie wegen der Einmischung „in frem- 
den Grand" ; "j Clemens entschuldig-t sich auch, aber nicht 
wegen des Tones seiner Rede, nicht wegen seines EingTei- 
feiis in fremde Verhältnisse — und sie mussten ihm doch 
viel „fremder" sein als dem Weltapostel Rom, da Paulus 
für die ganze Welt gesandt, Rom aber, Corinth gegenüber, 
nach der Voraussetzung der Gegner, rechtlos war, er ent- 
schuldigt sich vielmehr, dass er nicht schon längst ge- 

') Vgl. 1. 5. 2; 15, 29: die GJ-nade des Apostolats, 1, 11 die Sehn- 
sucht, auch den Römern von seiner Gnade mitzuteilen. 

2) Möhler, Patrologie, S. 57. 

3) Vgl. Kuhlmann, im Katholik, 1900, S. 15 IF. 
*) Kuhlmann, a. a. O. 

") Vergl. 12, 1 ff.; 6, 16 ff. ist ntu: ein allgemeiner Tadel gegen 
die „Judenchristen", oder überhaupt gegen diejenigen, welche das 
mosaisclie G-esetz nocli zu sehr bevorzugen. 

*•') 15, 20. 
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schrieben,^) als hätte er nun sehnliche Erwartungen er- 
füllt, als hätte er es gar niclit anders für möglicli ge- 
halten, dass die Wirren von Rom aus beigelegt werden 
müssten — und docli war Johannes, der Liebesjünger, noch 
am Leben, und die Gerüchte mussten auch an dessen Ohr 
gedrungen sein.^) Der reiche Handelsverkehr zwischen 
dem Isthmus und den jonischen Gebieten musste'^die Be- 
nachrichtigung des heiligen Apostels wesentKch erleich- 
tern;^) ausserdem war Ephesus, wie Corinth und Philippi, 
eine Pflanzung des hl. Paulus.'*) Weshalb dachte niemand 
daran, sich hier Rats zu erholen,^) während Rom so lange 
zauderte, weshalb verwies Clemens den Corinthern nicht 
diese Nachlässigkeit, die doch um so gefährlicher sein 
musste, je weniger sicher man auf die Hilfe Roms rechnen 
konnte, das damals selbst noch an Wunden darniederlag. 
welche das Schwert der Verfolgung geschlagen hatte.'') 

Wann hat je ein Bischof mit den Römern die Sprache 
des Clemensbriefes geredet?'^) Ignatius von Antiochien, 
Dionj'^sius von Corinth haben Sendschreiben an verschie- 
dene Gemeinden erlassen, letzterer sogar weit über das 
ägäische Meer, hinaus bis zu den pontischen Gestaden^) — 
wenn sie aber an Rom, die „Vorsitzende im Liebesbunde" ^) 
sich wenden, nimmt ihre Ausdi-ucksweise einen demütigen, 
ehrfurchtsvollen Ton der Ergebenheit und Bitte an. Be- 

') 1, i. 

•') Vgl. 47, 6. 

•'') Siehe frühere Erörterungeii im ersten Teile. 

■*) Vgl. aet. 18, 19 f.; 19, 1 ff. 

^) Vgl. die Zusammenstellung der äusseren Beweispunkte von 
Ebert, o. s. B., bei Lump er, bist, theol. crit., p. 19 If. 

«) Vgl. 1,1. 

'') Vgl. später Cyprian ad der. Roman.; (Mader, Cl. ad Corinth. 
ep. prior Helmest. 1654), wie auch Polykarp an die Philipper. Be- 
zeichnender Weise nennt Cyprian ep. 68, 2 das Schreiben des — 
ilnu geistig keineswegs gewachsenen — Bischofs von Eom (Corne- 
lius) an den Bischof von Arles ,plenissimas litteras', "wie einst Ire- 
näus (hser. 3, 3. 3) den Clemensbrief »fearwrar/; ygaqf'i' (vgl. Peters, 
der hl. Cyprian, S. 476). 

«) Euseb. H. E., IV. 23. 

'■') Ignat. ad Eom. prolog. 
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sonders eigentümlicli steht der Ignatiusbrief an die Römer 
vor uns. In den anderen Sendschreiben hat der hl. Bischof 
so eindringlich die Hierarchie in ihren Gliedern und die 
Notwendigkeit der Unterwerfiing unter dieselben hervorge- 
hoben:') fiir die Römer hat er keine Mahnung, nur die 
Bitte, sie möchten ilm nicht durch Vermittlung beim Kaiser 
des ersehnten Martyriums berauben,^) und den Ausdruck 
des Trostgedankens, dass ja nun Jesus Christus und die 
Liebe der Römer an seiner verwaisten Gemeinde die Stelle 
des Bischofes vertreten werde ßniaxomqaei) .^) Weizsäcker 
hat seinen Eindruck vom Clemensbrief in die Worte ge- 
kleidet): „Die römische Gemeinde ist doch das geworden, 
wozu sie von jeher durch ihre eigentümlichen Anfänge be- 
stimmt war, der Ausgangspunkt und die Mitte des Heiden- 
christentums , als der sittlichen und traditionellen Auffas- 
sung des Evangeliums. In diesem Geiste erobert sie un- 
aufhaltsam ihre Umgebung und aus ihm schöpft sie die 
Kraft eines unbeugsamen Widerstandes." 

Könnte man nicht vielmehr das Dilemma aufstellen: 
Die Gemeinde des Clemens Romanus spricht in jenem Tone, 
entweder weil ihr das Recht hiezu eignete, oder aus An- 
massung. Letzteres aber ist -sowohl mit dem Charakter 
des Verfassers, als auch mit den Verhältnissen, denen er 
gegenüberstand, unverträglich. Wie hätte er die Corinther 
der Anmassung bezichtigen können, wähi-end er selbst dieses 
Eelilers sich in gröblichster Weise schuldig machte? Oder 
waren die Gegner, die doch gute Geistesgaben besassen, 
in diesem Pmikte mit Blindheit geschlagen? Soll wirklich, 
me Bestmann ^) schreibt, „die Gemeinde in Corinth das 
Drückende," d. h. den Ton „der Überlegenheit" „nicht em- 



') Ygl. Kirschl, Theologie des hl. Ignatius, S. 49 IT., S. 44 ff . 

') 4, 1; 1, 2; 6, 2. 3; 5, 3; 7, 1. 2; 8, 1 ff.; vgl. 4, 3: Ov/, cog ni- 
Toog xal üav/.og öiazdoaofiai vuTv. 

^) Ignat. ad Rom. 9, 1: Mrij/iovEusze iv xfj ütqoobv/J] vficöv rfjg iv 

^i'Qia Exxh]aiag , fjrig ävri ifiov xcö Qscö yoiJTai. Mövog^ avrtjv 'Irjoovg 

XQiaxog imaaoJiijöEi y.al y v/:icör dycbr»/. Vgl. Reville, Etudes sur las 

origines de Tepiscopat, p. 83. S o hm, Kifchenr., S. 168 ff. ; bes. S. 184 — 5. 

^ ■«) Apostol. Zeitalter, S. 473. 

3) Die Christi. Sitte, II, S. 250. 
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plunden" haben? Und das nicht nnr zur Zeit der Wirren^ 
wo die Geister erregt und ruhiger Überlegung vielleicht 
unfähig gewesen waren, sondern auch die langen Friedens- 
jahre hindurch bis Hegesipp und Dionysius?^) Der Brief 
wurde doch so oft beim Gottesdienst vorgelesen, und nie- 
mandem soll der Gedanke gekommen sein , Rom habe sich 
da eine Gewalt der Sprache angemasst, die nicht einmal 
der Yölkerapostel gewählt hatte? Ja nicht nm- Corinth. 
das ganze Morgenland hat den Brief mit grösster Ehr- 
furcht aufgenommen und niemand soll die Anmassung er- 
kannt und gerügt haben? Und selbst Rom soll sich der 
Tragweite seiner Worte nicht bewusst gewesen sein? Es 
hielt diesen Ton der Sprache fiir etwas ganz selbstverständ- 
liches. Keinerlei Absicht, etwa seinen Machtbereich über Ge- 
bühr zu erweitern, kann dabei massgebend gewesen sein.. 
Sonst hätt.e man in der römischen Gemeinde von Anfang an 
mehr Sorge getragen , den Brief aufzubewalu'en und seine 
darauf abzielenden Gedanken zu verwerten. Folglich inuss 
es das Bewusstsein des Rechtes gewesen sein, welches die 
Art der Abfassung des Schreibens beeinflusste , m. a. W. : 
Der Clemensbrief übt nicht nur den „faktischen" Primat 
aus, sondern er ist auch der Zeuge dafür, dass ein solcher 
grundsätzKch in Rom und Corinth anerkannt "UTirde, und 
zwar ruhte dies Recht in der römischen Gemeinde. 

Worin bestand aber dieses Recht? Etwa darin nur,. 
dass Rom „die Ttgooray [.icaa und öiy.aiwfAara Gottes kennt, 
während andere Gemeinden durch ihr Verhalten beweisen, 
dass sie Erinnerung und Belehrung nötig haben?"') Abei^ 
Clemens weiss ja, dass er „gläubigen und auserwählten 
Männern schreibt, die eingedrungen sind in die Aussprüche 
der Lehre („Tiaiöeia") , „in die Tiefen der .Erkenntnis Got- 
tes."^) Und wenn zugegeben wird, dass Rom sich ein- 

') Siehe Euseb. in den einleitenden Bemerkungen. 

■-) Harnack, Dogmengescb., 1, S, 444. Rcalencyklop. für prot. 
TheoL, in. Aufl., IV., S. 168. 

•") 62, 3; vergl. 48, 5, wo Clemens den Glauben (maTÖq) seiner 
Gegner iind ilir Verständnis für die yr(7>ai: rühmt. 40. 1. 
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misch tj -weil es den y.ardn' T/)g Tiagadooemg festhält/) so folgt 
daraus, dass auch das „Recht der Einmischung" zu diesem 
xavcov gehört, sonst hätte ja Rom die „heilige Regel" über- 
treten in dem Augenblick, wo es dieselbe einschärfen zu 
müssen glaubte. Übrigens sind alle Erklärungsversuche 
unzui-eichend , um den Ton der Überlegenheit, den befeh- 
lenden Charakter der Sprache zu erklären. Clemens „redet 
wie einer, der Gewalt hat." 

Oder ist es die Stellung Roms als Welthauptstadt,-) 
welche Rom einen faktischen Primat erobern half, der ihm 
"von Rechtswegen nicht gebührte? Aber wie kommt es 
dann, dass z. B. der Hebräerbrief, der doch ebenfalls auf 
italischem Boden geschrieben ist und dem hl. Clemens so 
nahe steht, ^) „nirgends eine persönliche Autorität ziu* Gelt- 
ung bringt?"*) "Wie kommt es, dass Clemens, und die spä- 
teren „römischen Bischöfe" „von diesem politischen Mo- 
ment zu gunsten ihres allgemein geübten Primats ganz und 
gar keinen Gebrauch machen?" „Sie scheinen dasselbe 
gänzlicli zu ignorieren, oder vielmehr zu desavouieren?"^) 

Ausserdem schreibt sich Clemens nicht menschliche, 
sondern übei"weltliche Gewalt zu.^) Es spricht nicht von der 
Herrschaft des kaiserlichen Rom, dessen Milch das christ- 
Kche Rom getiTinken,'^) wohl aber von den Drangsalen und 
Terf blgungen , welchen die aufblühende Christengemeinde 
ausgesetzt war, und die letztere sogar zwangen, ihre Thä- 
tigkeit füi- die äusseren Kirchen einzustellen^) und eher ein 
verborgenes Leben zu führen, als mit dem Ruhm der römi- 
schen Adler zu prunken und im Sonnenglanz kaiserlicher 



^) Harnack, a. a. 0. 

^) Schür er s, theol. Literaturzeitung, 1876, S. 102—3. Reville, 
origines, p. 441. G-regg, p. 12. 

^) Gerade dieser Umstand scheint den römischen Ursi)rung zu 
bekräftigen. 

*) Köstlin. theol, Jahrbuch, 1854, S, 441; "Wieseler, Jahrbuch 
f. d. Theol., 1877, S. 366. 

5) Rothe, Kirchengesch., I, S. 374—75. 

«) 59, 1. ' 

^) Eeville, a. a. 0. 



»■ 



) Vgl. 1, 1. 
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Herrlichkeit eiiilierzusclireiten. Aiicli Avar die Kirche RomR 
eben infolge jener vielfachen Anfeindungen, die gerade 
vom Palaste der Cäsaren ausgingen, zu sehr genötigt, die' 
"Wunden am eigenen Leib zu heilen und das Erbgut des 
Glaubens und der Sitte im eigenen Schoss zu behüten, als 
dass sie ehrgeizigen Herrschaftsgelüsten hätte Raum ge- 
währen dürfen ; und endlich : wie soll die Kirche der Mar- 
tj^rer, die Kirche, die das Wort des Apostelfürsten ver- 
nommen, die von ihrem Blute befruchtet war, die grosse 
Hüterin apostolischer Überlieferung, wie soll das heilige 
Rom sich damals ein Recht angemasst haben, welches nicht 
der reinen Quelle göttlicher Lehi*e entsprungen war, wie 
soll die ganze christliche Welt sich mllens - und wider- 
standslos dem Einflüsse Roms gebeugt haben, wenn wirklich 
nui' Lamie, nicht aber das Recht gebot'? 

Harnack behauptet freilich, dass die römische Ge- 
meinde bei der Ausübung ihres „faktischen Primates" an 
kein „Recht hier gedacht" habe, dass sie jenes weit über 
ihre Grenzen hin ausgeli ende Verfahren gegen Corinth ein- 
schlug „lange bevor ein Rechtstitel gefunden war."^) Aber 
obgleich sich Clemens die Gründe zur Berechtigung der 
Einmischung Roms nicht ausdrücklich vorlegt: dieselben 
sind in der tiefen Idee der göttlich-apostolischen Überlie- 
ferung eingeschlossen.^) 

Oder wer hat nach dem hl. Verfasser in der Kirche 
das Recht, zu lehren und zugleich zu gebieten? Die Apo- 
stel sind von Christus gesandt, Christus von Gott, durch 
die Apostel sind die Bischöfe und Diakone zui' Predigt 
des Glaubens und über die Gemeinde gesetzt; die Pres- 
byter besitzen ihre Würde und Stellung nur insofern, als 
sie mit den Aposteln wie in ununterbrochener Kette zu- 
sammenhängen. Durch die Fortpflanzung der apostolischen 
Sendung ist das lebendige Lehr- und Vorsteheramt in der 
Kirche begründet und im Bestand gesichert. Eine andere 

^) Harnack, in theol. Literaturztg., 1876, Sp. 502—3. 
^) Vgl. Möliler, Athanasius S. 5: „Der Geist einer Schrift muss 
zeigen, was der Scliriftsteller gedacht hat". 
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Eeclitsordming erkennt der Clemensbrief in der Kirche 
niclit an, noch macht er die leiseste Andeutung, es könne 
früher anders gewesen sein, obgleich ihn die aus aposto- 
lischer Zeit noch lebenden Christen und Presbyter^) (vgl. 
Johannes) im Falle der Unrichtigkeit seiner Angaben so- 
fort hätten überführen können. 

Nun aber spricht sicli Clemens in der That das Recht 
der Lehre in der Kirche zu, und zwar nicht nur in Rom ; 
denn er belehrt ja die fremde Earche. und er belehrt sie 
nicht etwa nur durch Anführung der "Worte Gottes:-) diese 
treten vorzugsweise nur im ersten Teile zm* Beleuchtung- 
allgemeiner sittlicher "Wahrheiten auf, aber gerade vom 
neuen Testament führt er verhältnismässig wenige Stellen 
an,^) und die wenigen ohne ausgesprochene Absicht, einen 
Beweis für die Glaubenslehre daraus zu entnehmen; imd 
vollends, wo er vom gottgesetzten Yorsteheramt spricht, 
lesen wir nur seine eigenen "Woi"te; die dabei angeführte 
Schriffcstelle^) wird seiner Lehre entsprechend umgemodelt, 
als würde er sagen : ich bin selbst ein solcher Verkündiger 
der "Wahrheit, durch göttliche Sendung bestellt für die- 
jenigen, welche glauben sollen. 

Noch mehr: AVas Clemens den Corinthern schreibt, 
ist nicht nur ein „Rat"^) im gewöhnlichen Sinne. Ihr 
ewiges Heil hängt ja von dessen Befolgung ab, und zwar 
würde die Nichtbeachtung dieses Rates an und für sich 
schon zur Verdammnis gereichen. "Wer ihm aber treu 



>) 44, 3; 63, 3. 

-) Wieseler, Jabi-buch f. d. TheoL, 1877, S. 282 ff., oben. Die 
neueren Verteidiger des Juden Christentums des hl. Clemens, Nestle 
(Zeitschrift für die neutestamentl. "Wissenschaft, 1900, I, S. 178—80) 
und Völter (,Die Visionen des Hermas' etc. 1900, S. 31 ff.; bes. 
S. 33) scheinen auf die Menge der alttest. Citate nicht mehr soviel 
Gewicht zu legen (vgl. das über das alte Testament Gesagte). Nestle 
bezieht sich nur auf einzelne Stellen, die er mit der syrischen 
Übersetzung vergleicht; (s. Funk, neueste Ausg. p. XXXIV.) 

^) Vgl. 13, 2 ff.: 46, 8; Holtzmann, Lehrbuch der Einleitung 
S. 109 f. 

*) 42, 5. 

*) 58, 2: di^aa^e rrjv avfißov/.rjv ^fiwv xal eozat d/iiErafi£Ä.7]ra vfiZv. 
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Folge leistet, dem ist es gerade so, als Mtte er Gottes 
Gebote Folge geleistet, und zwar niclit nur, weil etwa die 
"Worte des „Rates" Gottes Gebot auf's neue eingescliärft 
haben, sondern weil Gott durch den Rat als solchen ge- 
sprochen hat.^) Das "Wort des hl. Clemens hat so viel 
Kraft, als wäre es Gottes "Wort; es ist niedergeschrieben 
mit der gleichen Kraft der Yerpflichtung, wie die Schriften 
des hl. Geistes; ja es ist aufzunehmen wie das "Wort des 
Geistes selbst, der den Aposteln verliehen war, um die 
Kirche zu gründen und zu regieren*'^) — wie, und Clemens 
soll sich bei Abfassung seines Schreibens nicht bewusst 
gewesen sein, dass derselbe Geist auch ihm gegeben sei? 
Fühlt er sich etwa in anderer "Weise mit Christus verkettet, 
als die, welche die rechtmässige Sendung als Nachfolger 
der Apostel empfangen haben, fühlt er nicht denselben 
sicheren Grund unter den Füssen, welchen er seinen Schütz- 
lingen in Corinth zuspricht? 

"Was Clemens von Petrus und Paulus ausgesagt, als 
er sie die „grossen Säulen"^) nannte, das schreibt er sich 
durch die That zu. Er denkt sich als die Säule der Kirche 
berufen, „Gewährsmann" der christlichen Überlieferung^) 
zu sein, den Glauben der Brüder zu stützen, wie ein ruhi- 
ger Fels im Anprall der sturmgepeitschten Wogen zu ste- 
hen, ob auch alles andere um ihn her wankt und zittert. 



^) 59 , 1 : 'Eav de tivsq aJiEi&rjocooiv xölg vn avxov bC rmöjv slgiffiE- 
voig yivcoaHETOJoav Sri jTaQajixcoosi >:al xivbvvco ov nixocö iavzovg Evdoi- 
oovaiv. 

'^) 63 , 2 : yaoav yag xai dya/Maaiv y/nTv TtaQs^ars, im' vjtrjuooi ysj'o- 
I.IEV01 roTg vg? rj/xwi' ysygafi/iim'Oig 8ia. lov aytov IIvEV/naTog e>i}i6xj)rjre xrjv 
dßE/iuaxov xov ^r}?.ovg vficöv oQyTjr xaxa xrjv evxev^iv, rjv ijioirjadfiE&a tieqI 
Eioijvrjg y.ai ofwvoiag iv xfjÖE xfj ijitoro?.^. Der scharfe Ausdruck sy.xo- 
y'7]XE zip' Msf^uoxov . . ögyrjv verbietet anzunehmen, dass Clemens da- 
mit das äyiov ITvEvi^ia verbunden denkt; er will offenbar dasjenige be- 
tonen, was die Corinther ihrerseits zu thun hätten, gleichwie der 
tadelnde Aasdruck sie allein betrifft. Der Beistand des hl. Geistes 
ist hier wie anderswo (vgl. 65, 1) Voraussetzung. Dagegen stimmt 
des äy. Tlr. die Beziehung auf ysyQainfiEroig zu dem 59, 1 geäusserten 
Gedanken vji avxov 8i' rjfxiöv siotj/^iivoig. Siehe Funk in h. 1. 

3)5,2. 

•*) ScJ^rfirfe, „petriniscbe Strömungen", S. 182. 
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Yon den Aposteln aber muss sich alle Gewalt in der Kirche 
herleiten.^) Also muss Clemens sich bewnsst gewesen sein, 
dass auch die Kraft nnd Aufgabe einer „Sänle" des kirch- 
lichen Gebäudes auf ihn durch rechtmässige Vererbung 
übergegangen sei. 

So erst verstehen wir ganz das Bild vom Leibe Christi, 
dessen Bestandteile die Gläubigen sind.-) Denn wenn Cle- 
mens es für seine Pflicht hält, die entzweiten Glieder dieses 
Leibes wieder zu vereinigen, dann muss er sich die Rolle 
des sichtbaren Hauptes zugeschrieben haben,^) in dem und 
durch welches Christus wirkt und seinen Leib regiert.*) 
Nun begreifen wir die allumfassende Liebe und Fürsorge 
für die ganze Herde Christi, in deren Namen Clemens das 
erhabene Gebet zu Gott richtet,^) weil er sich als der 
oberste Hirte auf Erden fühlt, weil er sich als denjenigen 
weiss, dem die ganze Leitung und auch Verantwortung^) 
für den Schafstall des Herrn') anvertraut ist. 

Man sieht, dass die Frage vom Primat der römischen 
Gemeinde aus der inneren Idee des Clemensbriefes sich 
beantworten lässt, ohne Rücksicht auf die geschichtliche 
Frage, ob Petrus in Rom den Martyrertod erlitten hat. 
Friedrich^) hat in kurzer Anmerkung letztere Thatsache 
und damit den ganzen Primat abweisen zu dürfen geglaubt, 
dafür aber um so nachdrucksvoller den Pseudoclementinen^) 
Glauben geschenkt, welche den Vorrang des hl. Petrus auf 
Jakobus, den Bischof von Jerusalem, übergehen lassen.^") 

') 42, 1. 2; 44, 1 ff. 

2) 37, 5; 98, 1; 46, 7. 

3) 37, 5. 

^) Vgl. 59, 1. 

5) 59, 2 ff. 

*) ^gl- 59, 2: ■^fiEtg §£ Mojoi iaofiE&a ojrö ravxrjg rfjg äf^aQ^iag. 

'') 59, 4: ^/.leig Xaög aov aal Jtgoßara Tfjg vofifjg aov 54, 2. 

^) Zur ältesten G-eschichte des Primates, S. 56, A. 1. 

°) Vgl. den Beginn der ep. Clem. ad Jacob: KXrjixi^g "laHÜßto xcö 
xvqIo) xal eTtiatiOTtoiv ETtiay.ÖTtcp etc. 

") Vgl. Langen, Die Clemensromane, S. 8 ff . Brüll, der erste 
Brief des U. Clem., S. 54 f., desgl. Tüb. Quartalscbr. 1891, S. 577 ff. 
Hilgenfeld, Zeitschrift für wissenscb. Theologie, 1886, S. 7, A. 1. 
Döllinger, Christentum und Kirche, S. 322. 

Soll er er, Olemensbrief. 19 
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Wenn aber heute die Bedenken bezüglich des Todesortes 
des hl. Petrus von allen besonnenen Forschern als unhalt- 
bar verlassen sind^) — zu deutlich spricht ja das Zeugnis 
des Clemensbriefes für die römische. Überlieferung — dann 
muss Friedrich folgerichtig seinen Standpunkt aufgeben 
und mit der Thatsache auch den Primat anerkennen. 

Der ausführlichere Bericht über die Leiden des hl. 
Pauhis^) kann dabei dem Ansehen seines Gefährten im 
Tode keinen Eintrag thun. Clemens hatte allen Grund, 
den Corinthern gegenüber die Person ihres grossen Apo- 
stels lebendiger vor Augen zu stellen.^) Übrigens spendet 
er auch dem hl. Petms grosses Lob. Letzterer ist vor dem 
hl. Paulus und allen anderen Beispielen christlichen Stark- 
mutes genannt, mit ersterem als der „gute Apostel, als die 
grösste und gerechteste Säule" gepriesen.*) Sein Todes- 
schicksal erscheint in inniger Verwebung mit dem seines 
erhabenen Genossen^) und den übrigen Opfern der neroni- 
anischen Verfolgung in Rom (h 7]fMv) ,^) der Hinweis auf" 
die Erinnerung „des gegenwärtigen Geschlechtes" '') be- 
kundet hinlänglich, dass Clemens die nähere Kenntnis der 
Umstände mit Recht voraussetzt, also keiner weiteren Aus- 



^) Vgl. HarBack, not. m 5, 4: Liglitfoot, s. Clem. I. p. 73 ü'.. 
(reichl. Literatiu-). Weizsäcker, apost. Zeitalter, S. 468, über den 
Streit darüber siehe Katiiolik. 1872, S. 658 ff., 1887, S. 11 ff., bes. 
S. 13: Kraus, tbeol. Literaturblatt, 1872, Nr. 11; Kirchengesch. , 
S. 50 ff. (woselbst die Literatur allseitig berührt ist); Zeitschrift für 
kath. Theologie, 1894, S. 198 u. a. m. 

-) 5, 5 ff. 

^) Vgl. 47, 1 ff 

^) 5, 2. 

^) Tovzoig zoig dvögäaiv ooicog :rco/urEvaaf^svoig avPtj&Qocaßi] Tiokv Jt/.fj- 
j%5 EH/.eazcüi', oirivsg :i:o/JMTg aixiacg Ttai ßaadvocg did tvj^.o? Tia&övzEg vn6- 
Ösiyfia y.äXhazov h/ivovzo iv rjiüv (Knopf hat die Verbesserung TzoXXag 
(UHiag y.at ßaodvoig aus der lateinischen Handschrift gegen alle mor- 
genländischen angebracht!). 

•) Siehe Lightfoot, a. a. 0., p. 74; s. Clem, II not. in c. 6, 2 
über die AavatÖEg aal Aigaai als besondere Merkmale der neroniani- 
schen Martern. Tacit. annal. c. XV, 44; s. auch Jungmann, diss. 
sei. in hist. diss. I, n. 38 sqq. (S. 60 ff.). 

') 5, 1: Adßco/^Ev (jcQO öcp-dalfjiwv ruxwv v. 3j xfjg ysvEäg ^/zcöv rä 
(= die bekannten) yEwata vjiodEiyfiaza. 
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fährung bedarf, wo nic]it besondere Absichten me beim 
]il. Paiüus mit im Spiele sind. Im Gegenteil beweist die 
scheinbar flüchtige Bemerkung über Petrus aufs neue die 
Unbefangenheit unseres Schriftstellers, dem der Gedanke 
durchaus fremd war, sich eine überlegene Gewalt anzu- 
massen, welche ihm nicht das Recht als selbstverständlicli 
zuerkannte, und die seit dem Ende der grossen Säulen im 
Schosse der römischen Gemeinde ruhte; denn eine Neuer- 
ung in Glauben und Verfassung ist dem hl. Clemens un- 
bekannt. Je weniger er Einzelnheiten vom hl. Petrus 
schildert, desto klarer steht uns vor Augen, wie sehr Cle- 
mens sich an die lebendige Überlieferung anlehnt, die noch 
zu j&isch das Andenken des Felsenmannes bewahrt, um 
einer ausführlichen Darlegung seiner Schicksale zu bedür- 
fen, desto unleugbarer ist aber auch die Thatsache, dass 
sich. Rom bei Absendung seines Briefes auf überliefertes 
Recht stützt. "Wäre ihm dagegen daran gelegen gewesen, 
ein angemasstes Recht dui'ch eine fälschliche Grundlage 
zu befestigen, so hätte er doch, in ganz anderer Weise die 
Person des kl. Petrus hervorheben müssen. Aber er hat 
dies nicht gethan; daher kann auch von einer „Anmass- 
ung" keine Rede sein. 

Und nun ist die Gelegenheit gekommen, dass wir die 
Stellung des hl. Clemens in der römischen Kirche würdi- 
gen. Bisher haben wir keinen Unterschied zwischen beiden 
bezüglich ihres Verhältnisses zu Corinth gemacbt. Der Ver- 
fasser scheint selbst einen solchen Unterschied nicht anzu- 
deuten; denn er schreibt offenbar „im Namen der römi- 
schen Gemeinde."^) Und doch muss ein grosser Unter- 



^) Iff 'ExHÄi]oia rov Osov /} n^aQoiy.ovar] 'P(b(.irjv zfj 'Exxh^aUi rov Osov 
xfl nagoiHovar) KÖQivßov (Procem.); vgl. Euset., H. E., III, 37 ijv ^sc. 
kmaToXrjv K/.ij/mjg) Ef€ jiQoacönov xfjg 'Pcouaicov ETixKrjoia; xfj Kogiv&icov 
disTVJicbaaro. Hieronymus übersetzt wörtlich.: (Clemens) . . . scripsit 
ex persona Eomanse ecclesise ad ecclesiam Corinthiorum . . episto- 
lam (mit der gleichen Beziehung auf den Hehräerhrief wie hei Eu- 
sehius. Daraus sieht man wiederum, dass Hieron. unser Schreiben 
nicht aus der lateinischen Überlieferung, sondern aus Eusebius 
kennen lernte, dem er auch den Bericht über den kirchlichen Ge- 
brauch des Briefes entnahm). 

19* 



292 H. Besonderer Teil. 

schied bestehen. Denn es ist eine andere Vertretung, wenn 
einer seine ganze Yollmaclit aus der IJbertragung durcli 
die Gemeinde schöpft, und eine andere, wenn der Betref- 
fende kraft seines Amtes Yon höherer Gewalt über die Ge- 
meinde gesetzt, als deren oberster Leiter handelt und 
schreibt. In letzterem Sinne müssen wir den hl. Clemens 
beurteilen. Aus dem Briefe spricht nicht der Ton, der 
einen höheren Befehl, als Gottes Gebot über sich erkennt.') 
Andererseits aber „bekonmit man" durch die „Vertiefung 
in das Studium des Clemensbriefes immer mehr das Gefühl, 
einer kräftigen und ausgeprägten Persönlichkeit gegen- 
übergestellt zu sein,"^) d. h. das Schreiben trägt zugleich 
durchaus den Charakter der Einzelperson des Verfassers. 
Wenn dieser auch die Kirche Roms als Absenderin des 
Briefes nennt, ^) so beruft er sich nie auf eine Bevollmäch- 
tigung seitens derselben, obschon bei der "Wichtigkeit der 
Sache und nach apostolischer Gewohnheit die Gemeinde,^) 
bezw. das Presbyterium,^) seine enioKonri, um ihre Zustim- 
mung angegangen worden sein mögen. Das aber wird 
niemand abstreiten können, dass der Brief in erster Linie 
Ausdruck der persönlichen Gesinnung und Stimmung des hl. 
Clemens ist und insofern nicht als die Frucht ängstlicher 
Sorge, den Anweisungen einer beschliessenden Körperschaft 
zu entsprechen, angesehen werden kann.^) 



^) Dalier ist unzureicliend, wenn Wrede (S. 83) in Clemens so- 
gar „einen altcliristlichen öidäay.a'iog'-'' (= Harnacks Propheten) er- 
blicken will, der nur so nebenbei „^^.eUeicbt zugleich Presbyter 
war" (A. 4). Ein Aiöäana/.og hat keine Befugnis, zu gebieten; am 
allerwenigsten in der ganzen Kirche. Clemens tritt ausserdem als 
Lehrer auf, der noch dazu für ständig, d. i. ordnungsgemäss nach 
göttlichem Rechte Gewalt und Verantwortung besitzt. 

2) Bang, in Stud. und Krit. 1898, S. 435. 

^) Das einzige Argument Völters für die Behauptung, dass 
Clemens nur wegen der Stelle bei Hermas, Vis. 11 als Verfasser 
des Clemensbriefes angesehen wurde. 

■*) Vergl. 44, 3: oi<vsvöo}{i]ado)]g eaxXrjaiag. 

'") Act. 1, 15 SS.; 15, 6 ss.; vgl. Cyprian ep. 5 ad clerum; Cou- 
atant not. in ep. I Clem. not. la. ; 44, 1. 

^) Volt er, S. 31, hat diesen Punkt gar nicht gewürdigt, noch 
weniger die Stimme der Überlieferung , die doch für eine geschieht- 
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Der Geist selbständiger Thatkräffc, Seelen eifer nnd 
Gottesliebe weben uns entgegen, nicbt demütige Unter- 
werfung nnter eine höhere Macht auf Erden. ^) Gerade die 
weitschweifige Form der Ausföhrung veranschaulicht es, 
wie der Verfasser keineswegs fremder Anweisung, sondern 
dem Zug des eigenen Herzens und tieferfassten Pflichtge- 
fühles folg-t. 

Nur am Anfange bei der Grussformel steht der Name 
der römischen Gemeinde; sonst ist er immer verdrängt 
durch das unbestimmtere „Wir,"^) dessen Gebrauch schon 
näher betrachtet wui'de. Wo Clemens aber ofiPen Partei 
für die corinthischen Presbyter ergreift,^) erscheint jenes 
fiixeXg losgelöst von der Gemeinde. Clemens betrachtet hier 
nur die Presbyter als solche, im Gegensatz zur aufrühreri- 
schen Gemeinde,^) und sich selbst (fifiäg) in jenen Spott- 
reden mitbetroffen. Das hat aber nur Sinn, wenn er glei- 
chen Standes, wie die corinthischen Amtsbrüder, war und 
so die Verachtung der Mvioi ngeoßvTeooi als Beleidigung des 



liebe Thatsacbe vor allem anzurufen ist und einbellig auf Clemens 
liinweist. Übrigens hat Völter nicht den leisesten Ansatz eines 
Beweises ausser dem, dass die Kii-che Roms vom Anfang sich als 
Absenderin kundgibt. 

^) Auch nicht eines Papstes, dessen Mitarbeiter etwa Clemens 
war, wie Gröne (Papstgeschichte, S. 27) von Papst Linus annehmen 
möchte. 

'^) 1, 1; 6, 1: (7,1); 62, 1 ff., obgleich die Beziehung letzterer 
Stelle auf Clemens ausschliesslich das Wahrscheinlichere ist; denn 
er fasst hier seine breiten AuTsführuugen zusammen; 63, 1 — 65, 1; 
5, Iff.; 7, 2 ff.; 9, Iff.; 14, 1 ff.; 15, 1 ff.; 16, 17; 17, 1 ff.: 18, 1; 
19, 1 ff'.; 20, 11—38, 4. 

^) 89 , 1 : "AtpQOveg xal aovrezot y.al i-ioiqol hoI dsraiöevroi //.ei-ü^ovatr 
rjftüg xal (ivy.ziiqii^ovaiv, Savzovg ßov/.öfieroi t^iaigeodai rai: öuiroiaic avr(ov. 
56, 1. 

^) Die römische Kirche kann in 39, 1 doch nicht gemeint sein, 
denn gegen sie sind doch die Hohn- und Spottreden (xf-evä^ovoir) 
nicht gerichtet. Ausserdem steht der Satz als unmittelbare Folge 
auf das Vorausgehende. Hier ist aber das Bild des Heeres mit 
seinen Befehlshabern und TJntergeneralen, sowie vom Leibe mit seinen 
Gliedern — und zwar den für das Ganze besonders thätigen (Haupt, 
Füsse) — behandelt (c. 37 — 38, 1), so dass hervorgeht, Clemens will 
die Anwendung des Vergleichs nur auf die Vorsteher der Kirche, 
die er mit >/,««? 39, 1 einführt. 
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ganzen Priesterstandes fasste. Andererseits erscheint er 
wieder über den Angegriffenen stehend, weil er allein sich 
berufen fühlt, die Ehre des Standes und die Opfer des 
Aufruhres in Schutz zu nehmen. "Wer muss aber derjenige 
sein, der mit fremden Presbytern die gleiche Standeswürde 
teilt, oder doch über sie gesetzt ist? Clemens ist Presbyter 
in Rom, aber er ist noch mehr, er muss einer der Bischöfe 
sein, die kurz nach ihm schon Ignatius über die ganze 
Erde verteilt weiss, ^) ohne -welche die Kirche nicht ge- 
dacht werden kann. ^) Darmn zeig-t sich der Verfasser 
ebenso als der persönlich über die corinthische Frevelthat 
entrüstete Sittenrichter,^) wie als der milde hochherzige 
Seelenhirte (53 — 56), der die Befriedigung seines gerechten 
Zornes in der Mahnung an seine Amtsbrüder zu Grossmut 
und Erbarmen,*) zu priesterlichem Gebete für die Belei- 
diger^) sucht, dessen sehnliches Verlangen daraufhin ge- 
i'i eiltet ist, die Verirrten von falscher Bahn zurückzurufen 
und sie dem drohenden Verderben zu entreissen,*^) bis er 
endlich im erhabenen Gebete seine Fürbitten am Throne 
des Allerhöchsten, niederlegt. Dieses Gebet, '^) nicht min- 
der kraft- und salbungsvoll, wie acht priesterlich und dem 
Geiste kirchlicher Gemeinschaft angepasst, zeigt in seiner 
Abfassung, dass es ganz dem überquellenden Herzen des 
apostolischen Mannes entsprungen ist, aber zugleich auch 
durch den Zusammenhang mit dem Vorausgehenden, dass 
Clemens sich selbst gemeint hat, als er schrieb : Gott „hat 
durch uns gesprochen;"^) noch melu' kommt dies zum Aus- 



^) Ad Eph. 3, 2: oi E7iioHo:ro( oi y.aju. ra jtsQara oqioOsvts; sv 'L/nou 
XoiOTOÜ yi'OifJij etaiv. 

-) Ignat. ad Trail. 3, 1: ywol? rovrcor (dreifaclie Hierarchie) cx- 
y.hjai'a ov y.a'/.ETrai. Vgl. So hm, K. ß., S. 168. A. 8. 

■■') 39, 1. 

") C. 54, 1 ff. 

^) 56, 1. 

••} .58, 2—59, 1. 

'•) 5i3, 2 ff. 

**) 59. 1: 'Ear <)£ tivs^ djreu'h'jafoair roTg v:t avrov öi' ?//tcöj' eIq^j/ak- 
roi^. V. 2: })usTg dh ai^Moi ioöiiEdd . . }<al ahj]o6/tsda , sursvij rip' Sstjaiv 
y.at ly.FOi'ar :TOiovi(i-rot, ojtco; etc. folgt das Grebet. 
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druck durciL die Ziirückfahnmg der Abfassung des Briefes 
auf den Kl. Geist ;^) abgefasst aber hat als menschliches 
"Werkzeug das Schreiben der hl. Clemens; er fühlt sich 
also vom hl. Geist geleitet, nicht vom Befehl seiner Ge- 
meinde. 

Wie wäre auch der letztere Gedanke mit der ganzen 
Idee des Briefes vereinbar? Soll das Sendschreiben, -wel- 
ches den Zweck verfolgt, mit den unbezwinglichen Waffen 
wahren Glaubens und lauterer Überlieferung den Vorrang 
des Clerus über dem Yolke wieder dem christlichen Be- 
WTisstsein lebendig einzuprägen, selbst nur aus Willfährig- 
keit gegenüber den Verfiig-ungen der Gemeinde hervorge- 
gangen sein? Soll die Verfassung der Kirche, wie sie 
nach Clemens durch die Apostel für die ganze Kirche ohne 
Ausnahme geordnet wurde, für Rom nicht bestehen?^) Und 
(loch ist der Brief von der römischen Kirche ausgegangen ? 
Welcher Widerspruch wäre dies gewesen, wenn Rom die 
Verfassung verworfen hätte, welche es als „normal"^) für 
•die ganze Blrche ansah! Nach letzterer Verfassung aber 
haftet das Lehr- imd Vorsteheramt nicht an der Gemeinde, 
sondern an der Person desjenigen, der durch göttliche 
Sendung — sei es unmittelbar, sei es mittelbar durch recht- 
mässige "ÜbertragTing — bestellt ist: also hat Clemens 
jdcht etwa im Auftrag der römischen Gemeinde den Brief 
geschrieben: er muss somit derjenige sein, der mit I^ug 
und Recht kraft göttlichen Amtes die Eürche vertritt, und 
das ist nach seiner eigenen Lehre vor allem der Bischof.*) 
Denn wer soll jener Mann sein, der die Sache der Pres- 
byter zu seiner eigenen macht ,^) während er zugleich 
wie ein Oberer^) zu ihnen spricht, als derjenige, der eben 



^) 63, 2: sav vnrjHooi yEvößevoi zoTg vcp' i)fiwv yEyQa,ufisvotg 6ia roü 
•ayiov IIvev(.iaxog Enxotprjrs ri]V äd'S/^iOTOV rov Lr']?.oi>g v/tiwv ooy/]v etc. 

^) Vgl. Reville origines p. 420. 

^) Reville, a. a. 0. 

-•) 42, 4. 

^) 39, 1. 

'■•) 54, 1 SS.; 56, 1 ff. 
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an der Spitze des Presbyteriums stellt? Daher ist Sohm's') 
Behauptung hinfällig, dass es zur Zeit des Clemensbriefes 
noch keinen monarchischen Episkopat in Rom gab. Man 
kann vielmehr den Clemensbrief seiner innersten Idee nach 
gar nicht verstehen, wenn man nicht die Voraussetzung 
annimmt, dass Clemens rechtmässiger Bischof von Rom 
gewesen. 

Die Thatsache des römischen Episkopats zugegeben^ 
ist es unschwer, den Gewaltbereich des Inhabers jener 
Würde zu betrachten. Der römische Bischof erscheint nicht 
über seine Gemeinde nur bestellt, er erscheint nicht als der 
Obere über seine eigenen Presbyter nur, er ist auch über 
fremde Kirchenvorsteher gesetzt, er besitzt Macht über die 
christliche Welt; er besitzt die Gewalt „über die äusseren 
Gemeinden", wie sie ihm auch vom Hirten des Hermas zu- 
erkannt wii'd; „denn ihm ist sie übertragen"^) und zwar im 
Gegensatz zu den einfachen Presbytern der Kirche, welche 
die Offenbarung des geheimnisvollen Propheten der Ge- 
meinde vermitteln sollen; um wie viel höher muss also 
ener Clemens des Hermas über den jigeoßvTEQOi stehen!^) 
Der römischen Überlieferung ist aber kein anderer Clemens, 
als der imsere, bekannt, den man in jenem Heimasbuche 
annehmen könnte,'*) So ist also hier ausgesprochen, was 
dort der hl. Clemens thut. Im Hermas finden wir das 



1) Kirclienr., S. 175. 

*) Ygi. Herrn, vis. II. 4. 8: T'Qciyisig ovv Öuo ßißPuaoiöia xal jis/mpsig 
."r K/Jj/iisvn >ial sr rgasirij. Jliityjsi ovv K}.rjt.ii]g slg rag e^co Ji6}^Eig E}ceivq> 
yäo EJiiTEoaTTrai. rQajit}] öe rovÖEZt'jaEi rag '/„riqag y.at tovg oQ<pavovg. 2v 
öe drayrcoo)] sig TavTijv T.i]v :t6).iv (.ieto. twj' :n:QEoßvzE(ja>v rcöv Jigolaraf^svoir 
tfjg Ey.y.bjoia; ; (an anderer Stelle sind letztere die Erstberechtigten 
zum „Sitzen" xa&iaac (ws. III, 1, 8); vis. III, 9, 7 — 10 ist beides zu- 
sammen genommen: zoTg jTooijyov/nEi'oig xfjg ExxXtjaiag aal xoTg TiQOiXO- 
Ha&EÖQcraic stebt das ^aiSEVEiv rovg ix?.Ey.Tovg y.vQiov zu — propbetiscli 
erweiterte Ausdrucksweise. Es ist willkürlich von Sobm, S. 170,. 
A. 16 mit Hai'nack hier die „Propheten und Lelu-er" als jzgotjyov/nsi'oi. 
einzusetzen. Die G-eistesbegabten sind einmal keine „Führenden". 

^) Vergl. Zahn, Hirt d. Hermas, S. 43, S. 41 f. 

*) Vgl. Zahn, a. a. O. Brüll, in Tüb. Quartalschi-. 1878, S. 78 tf. 
u. ,,Hirt d. Hermas". S. 4 ff. Heyne, „Quo tempore", p. 15 sqq.. 
Soiim. K. E.. S. 174! A. 29. 
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Recht in Worte gekleidet, weldies der Clemensbrief zur not- 
wendigen Voraussetzung liat; denn es ist die ideale Kirche/) 
welche im Gegensatz zur Gemeinde (vis. II. 4, 3) und Pres- 
byterium jenes Recht- ausspricht : exeivcp yaQ ejicteiQanxai. 

"Worin besteht nun nach Clemens diese Gewalt des 
römischen Bischofs über die AussenkirchenV^) Wir haben 
dieselbe bereits angedeutet, Clemens tritt uns zunächst 
als oberster Richter entgegen zwischen Clerus und Yolk. 
Von seinem Urteilsspruch gibt es keine Verweisung an ein 
höheres Gesetz auf Erden; er lässt nur die Wahl zwischen 
Leben (58. 2) und Verderben (59, 1). 

Warum aber hat sich Clemens eingemischt? Weil er 
sich vor Gott dazu verpflichtet hielt, ^) und nicht nur vor Gott, 
sondern vor allen andern christlichen Gemeinden, welche 
durch das Schisma der corinthischen Brüder mit Betrübnis 
erfüllt waren,*) aber zugleich der römischen Kirche die 
Pflicht und das Recht überlassen hatten , einzugTeifen. 
Daher tritt uns im Clemensbrief nicht etwa nur das Schrei- 
ben eines Metropoliten °) an eine suffragane Gemeinde ent- 



1) VgJ. vis. I. 

'^ Insofern diese Gewalt im. Clemensbrief zuerst geübt erscheint, 
da uns keine anderen Urkmiden aus jener Zeit der römischen Kirche 
(erhalten sind, bezeicimet unser Schreiben allerdings den „Anfang 
des Kirchein'echts" (Sohm, vgl, Möhler, Patrologie, S. 51); aber er 
setzt das rechtliche Bestehen der Gewalt bereits voraus. Nie konnte 
Clemens beabsichtigen, noch hätte er es mit seinem Briefe jemals 
erreichen können, ein neues Recht vollständig einzuführen; vergl. 
Kraus, Kirchengesch., S. 100 fi". 

■^) 59, 2: r/iieTc ()£ dOröoi sad/isOa. 

^)46, 9. 

°) Einen solcheu Metropolitanverband möchte man eher unter 
den einzelnen paulinischen Gemeinden in Griechenland, bezw. Klein- 
asien vermuten, wie wir aus den Ignatianischen Briefen entnehmen 
könnten. Von dem innigen Verhältnis der Bischofskirchen in Grie- 
chenland und Kleinasien legt auch der Polykarpbrief an die Philip- 
per, sowie Dionysius von Corinth (bei Eusebins oben) Zeugnis ab. 
(Vergl. Kraus, a. a. 0., S. 99, der nur vom „Metropolitanverband" 
im weniger strengen Sinne redet, insofern darin der Ausdruck höherer 
Gewalt liegt, w^elche eben dem obersten Leiter der Kirche zu eigen 
ist; s. a. a. 0., S. 101). S. a. Lübeck, Reichseinteilung und kirchliche 
Hierarchiii des Orients (Münster 190i), S. 8 f. 
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gegen — Corinth stand zu Rom keineswegs im Verliältnis 
der Pflanzstadt zur Mutterkirche — vielmehr ist es die 
Sorge für die Wohlfahrt der ganzen christlichen Welt, 
welche Clemens beherrscht und in seinem Schreiben zum 
Ausdmck komint. Denn er spricht vom ganzen ungeteilten 
Leib des Herrn/) dessen Friede und überlieferte Eintracht 
ihm am Herzen liegt.-) Sein apostolischer Gruss und 
Wunsch zu Gnade und Friede gilt allen Auserwählten 
Gottes,^) die da dm-ch Christus berufen sind; sein Gebet 
gilt der ganzen Herde Christi auf Erden, jedem Gliede des 
auserwählten Volkes^) das „den erhabenen und hochheiligen 
Namen des Herrn anruft," und flu- die ganze Brüderge- 
meinde fordert er zum Gebete auf.^) Wie von hoher Warte 
sieht Clemens schon über die christlich gewordene Welt 
hin, ihm wird Bericht erstattet über die Zustände auswär- 
tiger Gemeinden;'-') er schickt Gesandte von tadellosem 
Wandel aus, die „Zeugen sein sollen" zwischen Rom und 
der fremden Kirche,^) die den Corinthern sowohl die ge- 



1) Vgl. 37, 5: 46, 7; 38, 1. 

') 51, 2. ^ 

^) 65, 2: 'H y/wig tov Kvqiov ij/iiöi' Iijaov Xoiazov /isiV v/icör nal 
fisTu JidvTcov Tcöi' 7Tavxay_Tj xöiv n£>i/.7]fi£j'cov vjio TOV Qe.ov öi' avrov. Vgl. 
Procem. y.h]ToTg i)yiaoftei'oig iv -ds/.TJfiari Qeov Sia rov Kvqiov 'hjaov Xoi- 
OTO? ydoig v/iiTv xal elQ7]vri 59, 2 ff. 

■*) 64: o EyAE^dusrog .... rji.iäg . . . stg /.aov :rcsoiovaior , drpi] 7Tdo7j 
ij'vyfi s:i:iXEx}.i]f.iEi'rj ro jisyaXojiQsnEg y.ai äyiov orona avzod :^iaTir (pößov etc. 
"») 59, 2; vgl. 2,4. 

*') Vergl. das über die corintHsclie .Berichterstattung' im ersten 
Teile Gesagte. 

') 65, 1; 63, 3: e7rEay)af.iEr' ök nal ävdgag n:iazovg xal ooKpQovßg ajtö 
rsoTijxog dvaargacpivTag soig yrjQovg di.iE7iroig äraorgacpsTTag emg yi'jQovg 
duEfijzrcog iv fij.iiv, oirivsg xai /^idQTi'Qsg eoovtcu /nEta^v viiStv. Clemens 
nennt die Gesandten nicht Presbyter oder Diakone. Seine Gesamt- 
idee von der Kirchenverfassung, me die Natur des Streites, ausser- 
dem die Beinamen nrtörot (vgl. 48, 5; 42, 5 = Diakone) und naxpoorsg 
(vgl. 3, 3 ^ die Presbyter als Opfer des Aufstandes) machen es zu 
einem höchst wahrscheinlichen Schlüsse, dass jene Männer aus dem 
Stande der Hauptbeteiligten am Streite — Presbyter und Diakonen — 
gewählt waren. Weizsäcker, ap. Zeitalter, S. 615: Loofs, Stud. 
und Kritik., 1890, S. 639, gehen jedenfalls zu weit, die Presbyter- 
Avürde hier gänzlich abzuweisen, weil sie nicht genannt werde. Aber 
noch unstatthafter ist die Behauptung Sohms: hier sei von keiner 
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iiaue TJbereinstimmi"iiig der römisclieii Yerfassmig mit der 
im Briefe so sehr verlangten Ordnrmg, wie ancli deren 
apostolisclien Ursprung (djTÖ veori-jxog — ecog yijQovg) und 
wakrhafb geschichtKchen Charakter ^) .bestätigen konnten, 
•die also gewiss am wenigsten geeignet waren, "Werkzeuge 
der Einführung einer neuen Verfassung zu sein, wie docli 
jSohm voraussetzen muss.-) 

Damit zeigt sich Clemens im Besitz eines Aufsichts- 
rechtes über die Einhaltung der kirchlichen Ordnung, und 
weil auch ein gewichtiger Umstand für den Glauben,^) ja 
— sogar nui" menschlich gesprochen — eine bedeutsame 
Bürgschaft für dessen unverfälschte Yererbung im leben- 
digen Lehramte liegt ,^) und Clemens als Schützer und 
Hüter der gesetzmässigen Fortpflanzung dieser Gewalt auf- 
tritt, steht er vor uns als der berufene oberste "Wächter 
kirchlicher Überlieferung und apostolischen Glaubens. 

Hamack hat B-echt^): Bom hält fest am xavojv rrjg 
TTugadooecog , es kennt am besten die Jigooräy/Liara y.al öi- 
.y.aicüjuara rov Osov: der Clemensbrief ist in der That „aus 
dem Bewusstsein tiefster, festester Gemeinschaft mit der 
AYahrheit geboren,"'') aber auch aus dem Gefühl der Pflicht, 
diese "Wahrheit überall zu schützen und zur Geltung zu 
bringen.'') Die überlieferte "Wahrheit in der Lehre,'"*) bei 
der gottesdienstlichen Feier, ^) beim kirchlichen Yorsteher- 



„Besteliung" oder gax von einer „Weibe und Handauflegung". die 
Eede, also gebe es überhaupt „keine Bestellung zum Presbyter", als 
ob Clemens überall auch alles wieder sagen müsste, w^as er c. 44, 8 
•gerade für die Presbyter (nicht „Episkopen", wie Sohm, S. 95: 
Weizsäcker, S. 620 sich ausdrücken, vergl. auch 54, 2) genugsam 
-erörtert hatte (vgl. Sohm, K. R., S. 88). 

1) Brüll, Der erste Brief des Clem., S. 39 if. 

') Sohm, a. a. O., S. 160 ff. 

') Sohm, S. 160; S. 23 ff.; vgl. c. 40, 1 ff'. 

*) Vgl. 42, 4. 5. 

") Dogmengesch. I, S. 444 (oben). 

'^) Bestmaun, Gesch. der christl. Sitte, S. 251. 

^) 59, 1. 

«) 7, 2: 27, 3; 46, 7. 

">) 40, 1 ff. 
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auit. der dreifache y.avcov xfjg nagadöoECog, rfjg ^.sirovQylag^ 
Trjg imorayfjg bilden den Inhalt des Rechtes,^) in dessen Be- 
sitz der römische Bischof am Ende des ersten Jahrhmi- 
derts erscheint, und zwar übt Clemens dieses Recht ans: 
im Namen Gottes.^) Wenn vom alten Bmide die Rede 
ist, da spricht Clemens durch Gottes Mund, aber im neuen 
Gesetz tritt des Ewigen Stimme zurück, Clemens offenbart 
sich als den berufenen Lehrer des Glaubens, gleich den 
Aposteln von Gott gesendet, und der Herr redet durch 
seinen Mund,"'') der Hauch des göttlichen Geistes weht 
durch die Zeilen, die des Bischofes Hand geschrieben.^)' 
Wahrlich, wir können sagen: im Clemensbrief finden wir 
bereits alle wesentKchen Bestandteile des später formulierten 
Begriffes vom römischen Primate wie im fruchtbaren Keime 
enthalten, wenn sich derselbe auch, den Zeitverhältnissen 
entsprechend, noch nicht in voller Entfaltung zeigen 
konnte.^) Jedenfalls aber gehört dieses Vorrecht der rö- 
mischen Gemeinde zur überlieferten Lehre der Kirche;: 
denn wie hätte Clemens, der sich ganz auf letztere stützt., 
mit seiner unberechtigten Einmischung ein fremdes unge- 
Avohntes Element in die Überlieferung hineintragen können 
und dabei einen Gehorsam gefordert, wie man ihn dem gött- 
lichen Gebote schuldet?^) Eugen wir hinzu: was Clemens 
als verfassungsmässiges Recht der Kirche seiner Zeit aner- 
kennt, das hält er für massgebend föi' die Birche aller 
Zeiten bis zur Erscheinung des Richters.'^) Denn wenn in 
der Kirche stets die Wahrheit gelehrt werden soll, muss. 
es auch immer rechtmässige Lehrer der Wahrheit geben,, 
und wenn dort immerfort die „Gaben dargebracht" werden 

1) 7, 2; 41, 1; 1, 3; vgl. Friedlieb, hl. Schrift, Tradition und 
Schriftauslegungj S. 242. 

■-) Ygl. 59, 1; s. die neueste bedeutsame Unionschrift des Angli- 
caners Spencer Jones, England and the Holy See, Lond. 1902, S. 114.. 
3) 59, 1. 
■*) 63, 2. 

^) Vgl. G-risar, Geschichte Roms, I. S. 1. 
«; 59, 1. 
') 50. -d. 
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sollen, die hocherhaben sind über den Opfern des alten 
Blindes — sowob] den siebtbaren, wie den nnsicbtbaren 
im Gebete des Herzens — dann muss aucb die ISTacbfoIge 
der Apostel fortdauern, durcb welcbe jene Gewalt vererbt 
wird. Darum baben jene ersten Herolde des Glaubens, 
von Christus erleuchtet, fiir die ganze Zulamfb der Kirche 
die Fortpflanzung des Yorsteheramtes geregelt.^) Und das 
Recht des römischen Bischofes, welches von Clemens im 
Bewusstsein des gleichen göttlichen Ursprungs ausgeübt 
ward, sollte vergehen? Nein, die Sterne ziehen ihre Bahn, 
■die Jahreszeiten durchmessen ihren Lauf im steten Wech- 
selgang, und die Naturkräfte arbeiten ruhig fort, getreu 
•dem Gesetze, das des Schöpfers "Weisheit ein für alle- 
mal vorgeschrieben:^) Aber dies alles ist für Clemens nur 
•ein Gleichnis der höheren geistigen Ordnung. Derselbe 
Gott, der dm*ch sein majestätisch hehres Wort die sicht- 
bare Welt erschaffen,^) ist auch der Urheber jenes geistigen 
Baues, der aus lebendigen Steinen auf Erden zusammen- 
g;efügt mit seiner Krönung in den Himmel rag-t.'*) Das 
Weltall wird in Trümmer sinken, von der Gewalt des Herrn 
vernichtet,^) der geistige Bau hingegen muss unverändert 
so fortbestehen, wie ihn des Meisters Weisheit ersonnen 
und die Bauleute errichtet, bis das Reich der Auserwähl- 
ung offenbar werden wird.") So ist wahrhaft zur Zeit des 
hl. Clemens schon „die Gemeinde der Welthauptstadt zum 
ideellen Mittelpunkt der grossen Kirche geworden," „das 
Rom der Cäsaren ist auch das heilige, das ewige Eom."'^) 



1) 44, 1. 2. 

2) Vgl. c. 20, 1 SS. 

3) Vgl. 27, 4. 

4) Vgl. 42, 1 ff.: 44, 1 ff'.; 29, 1 ff.; 30, 1 ff.; 36, 2 ff. 
'") 27, 4; 50, 3. 

«) 50, 3; 42, 3. 

^) Vergl. Weingarten, Zeittafeln, S. 12 (die Worte stehen in 
der 3. Auflage 1888. In der Ausgabe 1897 scheinen sie entfernt 
zu sein!). 
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Schlussbetrachtung. 



Der vorliegende Versuch, die dogmatisclie Bedeutung- 
des Clemensbriefes zu würdigen, ist bei der Untersuchung- 
der einzelnen in demselben enthaltenen "Wahrheiten stehen 
geblieben. Noch erübrigt uns zur Vervollständigung des 
Ganzen, das Bild des gesamten Lehrgebäudes zu über- 
schauen und seine Eindilicke auf uns wirken zu lassen. 
Und hier drängt sich wohl in erster Linie die Frage auf: 
Wenn der Brief wirklich als Ausfiuss der primatiellen Ho- 
heit Roms zu nehmen ist, haben wir es dann mit einer 
„kathedralischen Entscheidung" zu thmi? 

Die Lösung dieser Frage hängt von der andern ab: 
Hat Clemens in seinem Briefe eine für die ganze christ- 
liche Welt bindende Entscheidung über Glaube und Sitte 
fällen wollen? Die Antwort ist nun klar: was Clemens 
entscheidet, ist der Streit zwischen den Corinthern und 
ihren Presbytern. Eine Frage über Glaube und Sitte ent- 
scheidet er nicht. Vielmehr stützt er sich auf den von 
beiden Seiten in gleicher Weise anerkannten yMvcov rfjg- 
Tiagadöoecog.^) Er will nicht erst über eine streitige Lehre 
das endgiltige Urteil fällen, um von nun an die ganze 
christliche Welt zu verpflichten : er will nur die vergesse- 
nen Lehren des Glaubens und des Gehorsams^) gegen die^ 
rechtmässigen Vorsteher wieder einschärfen und zu leben- 
diger, thatkräfbiger Wirksamkeit den Herzen auf's neue- 
einprägen ; die Verpflichtung, dieselben zu glauben und zu 
befolgen, wird im ganzen Briefe von vornherein voraus- 
gesetzt.^) Die Stellen, wo Clemens sich besonders bewusst 



') 7, 2. 
2) 46, 7. 

^) ^S^' 27, 2: 'O JtaoayyEiAag /li] yjsvdso&ai, 7ioX).(p /iiä/J.ov avxog od 
yjsvaszac ' ovdsv yag ädivarov jtagä T<p &scp sc /itrj t6 yjsvaaa&ai. V. 3: dva- 
'QconvQi]oär(ü ovv fj Ttiaxig avzov iv ^ftiv etc. Vgl. V. 1. 6; 18, 3 (für die- 
Verpfliclitung, auch für Gedankensünden, (27, 6) d. i. für Sünden gegen, 
die Hoffnung, oder den Glauben Eeciienschaft zu geben). 
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ist, im Namen Gottes zu sclireibeii (59, 1 ; 63, 2), beziehen 
sich nicht auf die Bestimmung einer Glaubens- oder Sitten- 
lehre, sondern an und für sich nur auf den Zweck, zu 
welchem Clemens das Schreiben verfasste: Rückkehr zum 
Gehorsam gegen die Presbyter im besonderen Fall der 
Corinther. Dagegen wird dieser Gehorsam als Inhalt der 
„erhabenen und gerecht überlieferten Eintracht"^) hinge- 
stellt, und wenn sich Clemens bei der Einschärfiing dieser 
aus der Überlieferung quellenden Pflicht vom heiligen Geist 
geleitet weiss, so folgt daraus nm: aufs neue, dass er sich 
als den berufenen Hüter heiliger Überlieferung ansieht, 
den Gott selbst dazu ermächtig-t und mit Gnade ausgerüstet 
hat, es folgt femer daraus, dass unser Heiliger dabei im 
Bewusstsein einer "Würde und Pflicht handelte, welche ihn 
über den beschränkten Rahmen der "Wirksamkeit in der 
eigenen anvertrauten Herde hinaushoben. 

Dazu kommt aber noch ein weiterer Gesichtspunkt: 
wenn auch der Clemensbrief nicht als kathedralische Ent- 
scheidung zu betrachten ist,^) so hat er seinem Yerfasser 
reichlich Gelegenheit geboten, aus der bestehenden Glau- 
bensregel Beweggründe für das Verhalten der Corinther 
zu schöpfen. "Wir finden aber in der Bezeichnung der 
einschlägigen Wahrheiten eine ganz eigentümliche Sicher- 
heit der Sprache, ein durchgängiges Ausschliessen jeden 
Bedenkens, es möchten die Corinther ihn etwa des Irrtums 
überführen, oder ihm einen Widerspruch mit der bei ihnen 
überlieferten Lehre nachweisen können. Was folgt daraus? 
Clemens ist sich bewusst, dass er über die Gemeinde ge- 
setzt sei,^) in welcher immer der apostolische Glaube be- 
wahrt worden; er ist sich bewusst, dass er nur aus dem 



^) 51, 2: i-iäXJ.ov 8e iavzwv naräyvcoaiv cpigovoiv i] rfjg Tiaoadeöo^asri]; 
rjfj,Tv aaXöig !€ai di^iaicog 6/noq?co7nag. Vgl. 47, 6. 

-) Niemand wird daher behaupten wollen, Clemens habe die 

Phönixsage als „Dogma" verkündet, weil er dieselbe den Corinthern 

gegenüber zur Erläuterung der Auferstehungslehre verwendet (25, 1 fp), 

, ebensowenig wie Clemens etwa das Dasein von "Welten jenseits des 

Ozeans (20, 8) zum Glaubenssatz erheben wollte. 

3) Vgl. 42, 4. 
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Born zu scliöpfen brauclie, der unversiegiicli in der römi- 
schen Kirclie quillt, um die Wahrheit des Glaubens in 
ihrem unverfälschten Gewände darzustellen; und es 
folgt daraus, dass Clemens auch wusste, diese Überein- 
stimmung der römischen Kirche mit der Wahrheit werde 
von den Aussenkirchen als selbstverständlich anerkannt, 
so dass er sich nicht ausdrücklich, auf viele Beweisquellen 
seiner Lehrsätze über das neue Testament zu berufen 
brauche, um denselben bereitwillige Aufnahme in Corinth 
zu sichern. Auch die freie Anführung alttestamentlicher 
Scliriffcstellen lässt erkennen, dass es sich für Clemens um 
einen festen Inhalt der überlieferten Lehre handelte, zu 
dessen Darstellung er sich sogar nicht scheute, das Gottes- 
wort der äusseren Form nach entsprechend zu gestalten.'-) 
Die einzigartige Aufnahme des Briefes in Corinth und 
in der ganzen christlichen "Welt des Morgenlandes vom 
zweiten Jahrhundert ab, wo Hegesipp die Übereinstimm- 
ung zahlreicher Bischöfe, die er besuchte, berichtet,"^) bis 
auf Eusebius und herauf durch den Wechselgang der Zei- 
ten, bekundet, dass es niemandem je eingefallen ist, an 
dem traditionellen Charakter der Lehren des Briefes zu 
zweifeln. Im Gegenteil, Hegesipp hebt als den dauernden 



^) ^'o-^- ■i2, 5 u. a. siehe oben. Hieher gehören auch die schein- 
har apokryphen Schriftstellen — vgl. oben bei der Behandlung der Be- 
ziehungen zur heiligen Schrift — die eine Vermengung der verschie- 
densten G-edanlcen zu einem einzigen darstellen, welcher der Ver- 
anschaulichung eines zuvor klar erfassten Gesichtspunktes der Über- 
lieferung dient, aber auch bei den Corinthern als anerkannte Wahr- 
heit vorausgesetzt wird. Daher liegt die Bedeutung jener — wie 
der andern aus allen verschiedensten Teilen der hl. Schrift zusammen- 
getragenen — Stellen nicht in der Anführung selbst, sondern in 
dem Gedanken der Überlieferung, der durch sie nach der leicht er- 
kennbaren Absicht des Verfassers zum Ausdi-uok kommt. Und wenn 
auch je der unkanonische Ursprung jener Oitate an den Tag kommen 
könnte, deshalb läge keine kathedralische Entscheidung der Ächtheit 
ihrer Quellen vor, wohl aber bliebe der Grundsatz bestehen: Clemens 
hat mit jenen Worten den Inhalt der Tradition zum Ausdruck ge- 
bracht, Avelche in der römischen Kirche seit den Tagen der Apostel 
erhalten und von den andern Kirchen als unverfälscht anerkannt war. 

-) Euseb. H. E. IV , 2'2, 1. 2: Hegesipp erzählt, dass er viele 
Bischöfe besucht, und bei allen die gleiche Lehre gefunden habe — 
zi)v ui'Tijy rrnoa crävTcov :;TaoF.ih]cfe Si5aay.a?.tar. 
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Erfolg des Briefes in Corintli das „Yerliarren in der rechten 
Lehre" hervor,^) d. i. in der Lehre, in deren Besitz er selbst 
sich befand nnd deren Inhalt er anf seiner Reise vom Orient 
bis üom gepriift hatte ;2) das war aber keine andere, als 
die überlieferte Lehre, wie auch Irenäns nnd Basilins den 
lü. Clemens als hervorragenden Schützer nnd Vertreter der 
apostolischen Tradition feiern. 

Damit hängt aber eine andere Frage zusammen : Soll 
diese unverkennbare Sicherheit, mit welcher unser Ver- 
fasser den Inhalt der Überlieferung in so reichem Masse 
darstellt "und in Corinth als selbstverständlich anerkannt 
voraussetzt, nicht auch noch eine andere Grundlage haben? 
Wir haben oben bei Behandlung der synoptischen Evan- 
gelien auf eine schriftliche Form derselben geschlossen, 
weil Clemens doch nicht so unfehlbar die Kenntnis der 
gerade von ihm angeführten Herrenworte in Corinth vor- 
aussetzen konnte, wenn er nur an eine Sammlung von 
Auszügen oder an eine mündliche Überlieferung gedacht 
hätte, die doch nach Ort und Gelegenheit der Mitteilung 
eine unbestimmte sein musste. Sollten wir diesen Gesichts- 
j)unkt nicht hier noch viel mehr zur Anwendung bringen 
können? Clemens führt eine solche Fülle von "Wahrheiten 
an, die alle den Gedanken beleuchten sollen, dass die Über- 
lieferung heilige Richtschnur unseres Handelns sei.^) Wo- 
her weiss er, dass die Corinther jene Wahrheiten ebenso 
kennen wie er, dass man ihm keinen Widerspruch vor- 
halten werde, wenn er z. B. in der Rechtfertigung des hl. 
Paulus Lehre zu befolgen und doch in der Ausführung 
von ihm abzuweichen scheine?*) Dürfen wir nicht ebenso 
schliessen, wie bei den Evangelien, dass eine schriftliche 



^) Vgl. Euseb. a. a. O. : ,y:al ejie^usvsv rj exaXi^aia ?y Korjivd'ioiv sv tcü 
öod<S ?Myfp jusxQi' ITgiß/ov imaxojisvovrog . . . 

*) Euset. a. a. 0. 2vvave3idrj(.isv xcp öo&m Xoyco. Man beachte die 
erste Person Plur. in der Ausdrucksweise Hegesipps, welche auf 
die selbstverständKch vorausgesetzte Glaubensgemeinschaft hinweist. 

•'') 7, 2. Siehe besond. auch seine Hinweise auf die nach Gottes 
Willen festgesetzten litui-gischen Bestimnuingen, c. 40, 1 — 41. Vgl. 
Chamard, Revue 1900. S. 338. 

*■) Vgl. Wrede, S. 85, A. 

3 eher er, Clemensbrief. 20 
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Form für die Hauptpunkte der überlieferten "Wahriieit vor- 
handen war, was doch um so notwendiger erscheinen 
musste. je weiter man sicli von der eigentlichen apostoli- 
schen Zeit entfernte? 

Damit kommen wir von selbst auf die Frage über 
das Verhältnis des Clemensbriefes zum apostolischen Glau- 
bensbekenntnis. Es ist zwar nicht unsere Aulgabe, in den 
Streit über die Entstehung desselben hier einzutreten, wie 
er in der Scluift Dörholts^) so eingehend geschildert ist. 
Doch dürfte es nicht unwesentlich sein, wenn wir versu- 
chen, darzuthun, dass Clemens das Bestehen irgend welchen 
Symbols zur Voraussetzung hat, und zwar muss jenes Symbol 
dem apostolischen Bekenntnis höchst nahe gekommen sein. 

Es hat nicht an Geleluiien gefehlt, welche sogar in 
Clemens den Verfasser der zwölf Artikel erblickten,-) oder 
wenigstens seine Zeit („um IOC) entstanden")^) als die der 
Entstehung des Symbols festhielten. Indes scheint uns 
ein Umstand, der vielleiclit noch nicht genügend beachtet 
worden ist, völlig die Annahme einer Urheberschaft des 
hl. Clemens zum Scheitern zu bringen. Wir können es 
nämlich im letzteren Falle nicht begreifen, weshalb dann 
Clemens nie im ganzen Briefe das Wort moreveir mit elg 
verbindet.^) Die Form des Taufbekenntnisses verrät doch, 



^) „Das Taufsyiiiboluni der alten Kii-clie", erster Teil „Gescliichte 
der Synibolforscliung", S. 9 ff.; vgl. Kirclienlexikon (Thalliofer) Art. 
Glaubensbekenntnis V, S. 676 ff.: Realencyklopädie für prot. Tlieol. 
3. Aufl., I, S. 741 ff'. (Art. v. Harnack mit reicher Literaturangabe); 
(neuest. Kunze — Leipzig 1899, s. literar. Rundschau 1900, S. 177 f. 
— „Glaubensregel, hl. Schrift und Toiifbekenntnis". Abschn. VIII. 
S. 313 ff., bes. S. 317, S. 436). 

-) Gas pari, Glaube an die Trinität, S. 12. Derselbe, Quellenge- 
schichte III, p. 24; 204 sq.; 209—12; ,1. E. Gasquet (Arzt in Brigh- 
ton) in DubHn Re^dew 1888.-89, IH series, vol. XX, p. 275 ff., vol. 
XXI, ID. 307 ff.: I hazard an opinion it is to remark upon its likeness 
to the thoughts and language of st. Clement and to suggest tliat 
its form may in part at least be due to that great Pontiff". 

^) Kattenbusch, apost. Symbol. II, S. 310 ff'.; vgl. Bäumer, 
„das apostolische Glaubensbekenntnis, S. 172 ff.; vgl. bei Dörholt, 
a. a. 0. die Literatur. 

* •*) Wrede, S. 103 nennt dies „zufällig"; aber es ist doch mehr 
als Zufall, was förmlich eine Regel sein muss. Etwas zu weit geht 
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dass die Construction eine tiefeixiffewiirzelte Gewoluiheit 
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iiires Verfassers sein musste. Clemens aber gebraiiclit das 
Wort [moTsuetv höclistens mit im (vgl, 12, 7; 33, 4) oder 
mit blossem Dativ (vgl. ' 10, 6). bezw. drückt er die Richt- 
img des Glaubens mit -Todg (vgl. 35, 5) oder Genet. objectiv. 
und iv c. Dat. (vgl. 22. 1; 27, 2; 3, 4) ans (vgl. liiezu auch 
Caspari, Glaube an die Trinität S. 29 A. 17). 

Auf der andern Seite jedocli scheinen verschiedene Aus- 
drücke eine Verwandschaft der Quelle des hl. Clemens mit dem 
sogenannten apostolischen Symbol anzudeuten. Man ver- 
gleiche nur das dem Verfasser unseres Briefes so geläufige 
0eög jiavxoxQUTcoo^) und die u(p£oig u^iaQxicbv.^) welche als ein 
Hauptgedanke den Brief durchzieht, noch mehr aber den so 
sehr in den Vordergrimd gestellten Glaubenssatz von der 
Erscheinung des Reiches Christi,^) wo letzterer als Richter 
jedem vergelten wird nach seinen Werken, mit den ent- 
sprechenden Stellen des Symbols;^) dazu stelle man die 
merkwürdige Eidesformel im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des Geistes ('58. 2). welclie den Beisatz enthält: diese 



wohl Scliwane, Dogniengesch. der voriiizäriisclien Zeit (S. 53). wo 
er von dem Symbol, welches Marcellus von Ancyra dem Papste 
Julius übergab, behauptet: .,Zweifelsohiie rührt diese griechische 
IFormel vom Apostel Petrus her." 

*) Vgl. Bäumer, a. a. 0.; Harnaclc, Dogmeugesch. S. 148, A. 1. 

2) 50, 5; 40, 5. 

■'') 50, 3; 34, 3. Dorn er nennt den G-lauben an Chi-istus als 
den Eichter der Lebendigen imd der Toten das älteste Dogma der 
christlichen Kirche (S. 255): vera-1. Diekinann, die Parusie Christi. 
S. 78. 

■*) üiozELHO sc; Qeov zcavxoy.oihoou xul Eig Xoiozof 'Iijoovi' vtor uvror 
rov ^uoroyevv, xov XvQiov iqjlicuv, tov yEvvrjdh'za eh n:'vsL\uaTo; äyiov Hai Ma- 
oiag TJyj' jraQ&svov rov i.Tt ITovrtoi' ITt/.drov aTavpioDivra y.al ra^erra, rfi 
Toix}] yiiEQfx avaorävTa ix vehocüv, uvaßüvza Eig roc; ovoarov; HodtniEVor' 
EV ÖE^iu TOV TtuTOÖg, oOev EQ/TEzai HQLvac ^cövzag Hai VEHOovg ' Hai Eic :ivEVfut 
äyioi', ayiav EHH}^if]oiav, ucpEOiv uitaoziwv, aaoHog ärdazaaiv, dfti'ir. (Vergl. 
Harnack, Dogmengesch. , I, S. 148, A. 1, das alte römische Sym- 
bol.); vergi. auch den Ausdruck .-tiozeveiv slg bei Job. 14, 1. Sollte 
etwa Johannes in seinen letzten Lebenstagen die Formel endgiltig 
festgestellt haben? Unwahrscheinlich ist es niclit. Dabei sind aber 
die oben im Text angegebenen älteren Elemente vorausgesetzt und 
verwertet. 

20* 
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drei Personen seien der „Grlaube und die Hoffnung der 
Auserwählten" — sollen wir da niclit an eine bereits in 
den christlichen Kirchen eingebürgerte Formulierung jener 
Hauptsätze des Glaubens denken, deren Kenntnis .Clemens 
so ohne weiteres in Corinth wie in Rom bestehend weiss? 
Darum hat selbst Loofs (Leitf. der Dogmengesch. S. 59) 
zugestanden, dass bei Clemens c. 58, 2 die „sogenannte 
Taufformel nachklinge : über die ihm missliche Consequenz 
für den Trinitätsgiauben setzt er sich mit dem „Tröste" 
hinweg: „die theologische Reflexion fehlte eben noch ganz."^) 
Was hätte Loofs erst gesag-t, wenn er Cypr. ep, 84 c. 11 
mit Clem. 58, 2 verglichen hätte? Die Stelle lautet: Tra- 
dita est enim nobis sc. fides C[Uod sit unus Deus et Chri- 
stus mius et una spes et fides una et una ecclesia et ba- 
ptisma unum nonnisi in una ecclesia constitutum, a qua 
quique discesserit cum hsereticis esse inveniatur, quos dum 
contra ecclesiam ^dndicat, sacramentum divinse traditionis 
impugnat? "Wir wissen, dass Cj^rian den hl. Clemens nie- 
mals benützt hat, und hier kann ebenfalls wegen der Ver- 
schiedenlieit der Form, besonders wegen der Auslassung des 
hl. Geistes, von einer Benützung keine Rede sein, aber den- 
noch finden wir die gleichen Wortbildungen — Deus, Chri- 
stus, fides, spes, mid alles gestellt auf den Boden der „gött- 
lichen Überlieferung" (vgl. Cl. 7. 2)! Es rauss eine und die- 
selbe lautere Quelle sein, aus welcher Cyprian wie Clemens 
jene Formeln schöpfen und die älter ist als beide Schrift- 
steller, d.h. die hinaufreicht bis auf die Zeit der „grossen 
Säulen." deren Lehre der hl. Clemens unverfälscht fort- 
pflanzen will. 

Ein anderes Zeichen älterer Bestandteile des Svmbols 
scheint uns die Art und Weise zu sein, wie der Glaube an Chri- 
stus den Herrn eingeführt wird. Wir finden im Glaubens- 
bekenntnis die paulinische Zusammenstellung der Namen 



^) Tgl. Dei's. S. 48, vind das gleiche Urteil über die Taviftbrmel beim 
hl. Ignatius von Antiochien (S. 61). Chaiiiard. ,Les origines du Sym- 
bole des Apötres' in der Revue des quest. bist. 1900 S. 343) scheint 



dies nicht zu berüclcsichtigen. 
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xal eig Xgioröv 'Irjaovv^) oder bloss ecg Xqigxöv vibv avrov, 
■währeiid Clemens stets das ,^Irjoovg" vor „XQiarög" stellt, 
den „Solin Gottes" Jesus Christus heisst,^) zugleich aber 
die Umstände der Empfängnis^) und des Leidens Christi*) 
als bekannt voraussetzt und daher nicht weiter beriilirt. 
Hingegen zeigt sich im Allgemeinen eine so eigentümliche 
Übereinstimmung der Lehrsätze des Clemensbriefes mit den 
Glaubenswalu'heiten des Symbols, dass man sich der Über- 
zeugung nicht verschliessen kann, es habe damals eine 
stehende Norm der kirchlichen Predig-t gegeben, die auch 
in eine gewisse Form gekleidet und in den einzelnen Ge- 
meinden der gTossen äde/.cporrjg^) aufgenommen war. Haben 
wir oben vorzugsweise die Form betont, so weisen wir nun 
hin auf die Lehre von Gott dem Allmächtigen^) und Ein- 
zigen,'^) von Cliristus, seinem eingeborenen Sohn,^) unserem 
leidenden und herrlich erstandenen Herrn, welche der Brief 
zum Ausdruck bring-tV Clemens bekennt den Glauben 
an die Verherrlichung Christi zur Rechten des Vaters, 
an seine Wiederkiuiffc zum Gerichte, während die Toten 
aus den Gräbern erwachen. Was sonst an Glaubenslehren 
in unserem Briefe steht vom Geist der Gnade, von der 
Kirche, dem Leibe Christi und der heiligen Gemeinschaft 
ihrer Glieder, von der Nachlassung der Sünden, ent- 
spricht ebenfalls den Gedanken des Symbols, mit dem Un- 
terschied, dass sie Clemens in ihrer tiefen Einheit erfasst 

^) Vgl. Cod. Uss. in Christo Jesu tiiio ejus vuiico (bei Denzin- 
g-er. Enclaii'id. Wirceburg.. 1895, S. 1: forma coiisueta nach Marcell. 
Ancyranus b. Denz., S. 4). 

'') Vgl. BG, 4 u. Y. 1 : 59^ 2. 3. 4. 

^) ^^l- y-; - • '-'S uvTov (SC. 'lay.wß 31, 4^ 6 Kvqio; 'LjooTk t6 y.aTaaÜQxa. 

*) Die Zeitbestimmung em Hovxiov IJd. bezw. ihi-e Aufnahme 
ins Bekenntnis wäre wolil nicht zu erklären, ohne die Voraussetz- 
ung, sie sei die Trucht des lebendigen, wenn nicht unmittelbaren 
Eindrucks der Thatsache: vgl. Morawski s. J., in Zeitschrift für 
kath. Theologie , 1895, S. 91 if. 

') % 'l- 

8) Siehe oben S. 307, A. 1. 
^) 59, 3; 43, 6. 

^) 36, 4: ejtI ök zcp i>i(f) avTOü ovrcog Kisrer 6 ösastör)]; (im Gegensatz 
-ZU den Engeln 3ü, 2 c — 3) ''Yiog fiov si ov, syö), ai'i/ii-oov ypyh'vrjtid ae. 
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■and dargestellt hat/) indem er die Vermittlung der Er- 
lösungsgnade nacli ihrem Urheber (kl. Geist), Ansspender 
(Priester der Kirche) und Zweck (Tieinigung und selige 
Auferstehung) schildert. 

Das ist die „heilige erhabene Regel der Überliefer- 
ung," welche Clemens zur Grrundlage seiner Ausführungen 
macht und in klarer tief einheitlich erkannter Gedanken- 
reihe entwickelt. Wo immer jener y.avcov rfjg jiaQaööoEO);r 
enthalten war — vielleicht in inniger Beziehung mit dem 
navcbv der Liturgie^) — jedenfalls fülirt ihn Clemens mit 
„allem, was für Glauben und Leben" in der Eärche „von 
Wert war,"^) auf die Apostel und „durch ihre Vermittlung 
auf Christus zurück," gleichwie der y.avmv r;)g ÄeixovQyiag^) 
in seinen Wesensbestandteilen und mit dem Rechte der 
Darbringung der Opfergaben auf die Apostel und durcli 
sie auf den Herrn selbst zurückreichen muss.^) 

Wenn wir ims aber jene einheitliche Auffassung der 
Heilslehre seitens des hl. Clemens vergegenwärtigen, sO' 
müssen wir auch gestehen, dass sie katholisch ist.^) Das 
ist das gTOSse wichtige Ergebnis dieser Untersuchung: 
Clemens lehrt im Wesentlichen nichts anderes, als was die 
katholische Kirche heute lehrt. Katholisch ist sein Glaube- 
an die heiligste Dreifaltigkeit und das Werk der Erlösung, 
katholisch sein Begriff von RechtfertigTing und Gnade, ka- 
tholisch vor allem seine Anschauung von der Tjberliefermig 
der Wahrheit im Schoosse der lehrenden Kirche durch 



^) Ein neuer Beweis für das Alter der Lehre, die docb einen 
langdauernden Bestand voraussetzt, um so tiefe Wurzeln im Herzen 
zu schlagen und zugleich mit jener Sicherheit und Bestimmtheit des 
Ausdrucks sich auszusprechen, die wir heim hl. Clemens voi-gefunden 
hahen. 



2 



) Siehe Bäum er üher den Canon d. Irenäus a. a. 0. P roh st,. 
Liturgie. S. -29—30; Lehre und Gebet, S. .57—64. 

^) Harnack, Dogmengesch.. I, S. 320; 154 A. 

•") 41, 1. 

^) 40, 1 if.; 44, 3. 4. 

") Siehe Brüll, „Der erste Brief des hl. Clemens'". Vorrede. 
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deren rechtmässige Vorsteher ; ^) und es ist dabei dem Briefe 
der Stempel der ÜberzeiTgiing aufgeprägt, dass eine we- 
sentliche Yerändening der "Wahrheit seit den Tagen der 
Ax30stel nicht eingetreten, dass jene Art der ÜberKeferung 
die Bürgschaft nicht „einer freien imd mannigfaltigen,"^) 
sondern einer "wnnderbar einheitlichen Anffassnng der evan- 
gelischen Lehre in der Kirche gewesen sei, die einen Wi- 
derspruch nicht einmal vermuten lasse. A\t£ dieser göttlich- 
apostolischen Tradition beruht aber nach Hamacks Zuge- 
ständnis^) „das ganze "Wesen des Katholicismus", oder viel- 
mehr — fügen wir hinzu: das des Christentums, und diese 
Grundlage wird in unerschütterlicher Kraft bestehen bleiben, 
auch wenn einmal die külmen Hypothesen des Berliner 
Gelehrten, nun von so Vielen bejubelt, von Anderen 
bedauert, längst, wie die mancher seiner Vorgänger, vom 
Lethestrom mit fortgerissen sein werden. 

Nun können wir wohl das "Wort eines protestantischen 
Forschers^) unserer Tage würdigen, der „von der halben 
Befriedigning, welche die protestantische Orthodoxie dem 
ersten und wichtigsten Postulat, demjenigen der religiösen 
Gewissheit gewährt," „einen doppelten Ausweg" vorschläg-t: 
„Entweder nach Rom, oder zur evangelischen Glaubens- 
gewissheit Luthers I" 

Was sag-t der hl. Clemens dazu und mit ihm der 
Glaube der Kirche in Corinth und Rom seit den Tagen 
der Apostel? Er ruft den entzweiten Gliedern der empörten 
Gemeinde zu: „lasst Euch entflammen zu lebendiger Glau- 
bensgewissheit,"^) doch nicht etwa nur vertrauend auf das 
trügerische unbeständige Geftihl des „innersten Herzens,"^) 



^) Vgl. So hm, K. E. S. 160: „Im Kirchem-echt sind die Grund- 
lagen des Katholizismus behauptet". 

^) Harnack, a. a. 0., S. 156. Wie kann Harnack dann wieder 
von dem ?caviov Ttjg TzagaöSascog als dem „einstimmigen yJjQvyiia der 
zwölf Ax^ostel sprechen? (S. 154 A.) 

=*) A. a. 0., S. 304. 

^) Dreyer, „unddgmatische Theologie", S. 40. 

^) 27, 3: äva'CfonvoijaÜTCO ouv i) jri'aTtg nvtov fv rjuir. 

*) Dreyer, a. a. O. 
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sondern durch „E-ückkehr zur hochberühmten und erhabe- 
nen E-egel "der Überlieferung" ; diese gewährleisten Euch 
aber „diejenigen, welchen mit der apostolischen rechtmäs- 
sigen Sendung die treue Hut der evangelischen Lehre an- 
vertraut ist!" Zugleich stellt sich Clemens als praktisches 
Beispiel eines Mannes dar, in dessen Hand eben jene Auf- 
gabe gelegt ist, die er als das Haupt der römischen Kirche 
gegenüber den Corinthern zu lösen luiternimmt. "Was gibt 
es Untrüglicheres als jene Überlieferung,^) begründet durch 
die Fülle des hl. Geistes, bewährt dm'ch das Zeugnis sturm- 
bewegter Jahrhunderte?^) Was verbürgt mehr die Gewiss- 
heit des Glaubens und damit den „tiefen, freudigen Her- 
zensfiieden,"^) als der Anschluss an die so „ruhmvoll und 
rechtmässig überliefei-te Einmütigkeit?"^) Durch sie mögen 
darum, vne Clemens im hohenpriesterlichen Gebete es aus- 
gesprochen,^) alle Völker erkennen, dass „Du bist der ein- 
zige Gott und Jesus Christus Dein Sohn und Wir Dein 
Yolk lind die Schafe Deiner Weide!" 



1) 42, 3. 

2) Dreyer, a. a. 0. . 

^) 2, 2: Ovzcog siQi'p'ij ßaOsTa y.al /.israoä iÖsdoro niäoiv xai äy.OQeaxog 
jToßog sig äyaßojToi'iar , y.al 5t/.j;o?;c Jlreuiiazog äyiov s'y.yvaig sirl nävrag 
EylvExo. 53. 4; 65, 1: ojrco? -OäTrov ri/r . . stQi)rip' xal 6/i6roiar dn'ayyE/J.coaiv. 
Prooem. ;*;ao/c ^ai sigip'i]. 

■*) 51, 2: iiäU.or 8h iavTuir y.aräyrcooiv rpeoovair rj T.Pjg CTaoadeSo^si'ijg 
?/,aZj' Tiaköjg y.al 8i>iaioig 6/ioqw}viag. 

^) 59; 4: rvMTCoaär as TrävTa ra s'Ov)] , öti oh si. 6 Osog ftövog yai 
'lijoovg Xoiorog 6 Jimg aov ^al i)f<sTg P.aog oov y.ai :TQ6ßar.tt jijg rofiijg aov. 
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